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. BILAN DES CONCOURS EMIA sur épreuves

Bilan du Président du jury EMIA : enseignements géaraux

Les concours EMIA sur épreuves de I'année 2015enhis de sélectionner le nombre fixé et la qualité
requise pour des candidats a I'épaulette.

La relative faiblesse des candidats de la filiglS Sconstatée a l'issue des épreuves écrites,as &g
confirmée lors des épreuves orales, au cours dissjuse certaine homogénéité des candidats a été
observée, quelle que soit leur filiére.

S’agissant des motifs de satisfaction, il convigatsouligner I'excellent niveau de certains cangida
gu’ils soient EVAT ou sous-officiers.

Ceci étant, le niveau global des postulants pduétie sensiblement amélioré par un minimum de
préparation de I'ensemble des épreuves, notammalasp sport compris. En effet, comme 'an dernier,
plusieurs candidats qui avaient bien réussi lennegens ont été éliminés aux épreuves sportives.

La préparation doit se concentrer sur la forme 'depbsé, en dépassant la caricature du « certes
cependant mais surtout » sans aucun lien avegdemsé.

S’agissant du fond, les candidats s’orientent gagsiématiquement sur les sujets dits « de sosjé&é
détriment des sujets plus classiques, mais leunmaissances dépassent rarement celles du journal
télévisé. Les points de repére historiques élénrestdont souvent défaut et la culture littérais e
généralement déficiente.

Comme l'an passé, I'age moyen des candidats estivesinent élevé. Il parait de lintérét de tous —
postulants et institution — que les candidats soraités a se présenter au plus tot et qu'ilsrdaig@ieux
accompagneés dans leur préparation.



Bilan chiffré des concours :

SYNTHESE DE L’ADMISSIBILITE

Ayant composeg Candidats % ADTERNE S

y [ éliminés d'éliminés SYNTH MATHS PHYS ANGLAIS BENERALE
Si 93 38 41% 8,09 7,67 8,70 9,59 8,32
2014 94 28 30% 10,29 8,24 9,95 9,70 9,40
SYNTH ECO MATHS |ANGLAIS GENERALE
SES 98 55 56% 9,74 577 5,34 5,98 6,68
2014 130 62 48% 8,80 7,46 6,30 8,16 7,61
SYNTH [HRI-GEOP|ANGLAIS LV 2 IBENERALE
L 89 19 21% 8,65 9,10 9,10 8,05 8,83
2014 80 10 13% 9,06 9,51 9,44 8,87 9,28
Synt. Coef 10| Epr Coef 14| Epr Coef1q LV Coef 6 GENERALE
BILAN 280 112 40% 8,85 7,45 7,65 7,84 7,91

2014 304 10C 33% 9,3& 8,24 8,2k 8,82 8,6(




Il. BILAN DES EPREUVES D’ADMISSIBILITE

1. EPREUVE COMMUNES

1.1 EPREUVE DE SYNTHESE
- CONCOURS SCIENCES

Le corpus de textes proposés a la synthese étapias®e d’'une vingtaine de pages traitant essemtiefié¢
de la prise en compte du développement durablerzarmées.

Afin de comprendre 'esprit de la documentation grasée, le candidat devait avoir identifié la genése
du développement durable (dans le monde, en Eurepen France), les enjeux du développement
durable pour notre société en général et au sein ministére de la Défense en patrticulier, enfin, il
devait mettre en évidence les moyens du ministeper patteindre les objectifs de la politique de
développement durable sans nuire a la capacité afiénnelle de nos armées.

Comme pour les années précédentes, d’une manigéeadg le niveau des candidats est tres moyen. Pour
certains d’entre eux on peut méme s’interrogedagualité de leur préparation et nous nous demando

si les rapports émis annuellement par les correstant lus et exploités par les instructeurs. Bambre

de candidats semblent totalement ignorer la métdedsomposition ce qui ne devrait pas étre leds,
étaient correctement préparés. Ainsi, la nature endela synthése est-elle ignorée par la majoa& d
candidats qui produit une successiollées résumees et paraphraseegs textes proposes.

En revanche, quelques copies de tres bon niveaontent un peu la moyenne générale.

Sur la forme

Effectivement, la méthode de composition n’est ga’lbintaine abstraction. L'introduction est présen
dans la majorité des copies, mais certains cargdidhésitent pas a s’en affranchir ou en produisans
grand intérét. Bon nombre de candidats essayedégi@ger une problématique et de proposer un f@an, |
plupart en deux parties, le pourquoi et le comnmenidéveloppement durable dans les armées et s’y
tiennent. Certes ce plan pouvait étre sous-entpadila nature méme des documents proposés, mais on
note que ce sujet n'a pas vraiment inspiré les idatg] dont certains ne savent pas ce qu’'est une
synthese, puisqu’ils écrivent dans leur copie,lgadextes sont soumis a leur analyse !

Généralement le développement se tient et ratteagéficience de I'introduction (on a le sentimgoe
le candidat a compris I'esprit des textes maigiparvient pas a structurer sa réponse).

La conclusion est toujours présente mais ne repgpasdouvent la problématique du fait qu’elle dés
le départ absente et trés peu de candidats tamerduverture du débat, qui en soit réellement une.

En ce qui concerne l'orthographe, la situation tesjours ausspréoccupante, car les officiers de
recrutement semi-direct ont encore vocation a devém aprés leur temps de lieutenant et de
capitaine, des officiers rédacteurs en Etat-majorQr, trés peu de copies sont du niveau requis en la
matiere, certaines affichent un nombre de fautes,«danal-dit », voire de contre-sens indignes de
bacheliers prétendant a I'épaulette. De trés nomxbcandidats sorfchés avec le plurielet nesavent

plus accorder le participe passé des verbesn genre et en nombre avec les verbes étre et. avoir
Quelques-uns méme, heureusement peu nombreuxyigexp par écrit comme ils parlent, la qualité de
la copie au style télégraphique, s’en ressentart Buidemment il en est de méme pour le niveawade |
note.

La qualité de la propreté de quelques copies lalseaussi a désirer, certaines sont méme indigoes
niveau de concours auquel certains candidats psétendre.



Sur la forme donc, notre binbme recommande de faireffort sur la rédaction du sujet afin de
guider la réflexion des candidats, dont le niveaualpréparation ne semble pas s’améliorer, en leur
proposant une question qui les oriente un peu, afid’exploiter au mieux la documentation proposée
et de leur permette de se situer (pour qui exécutéils ce travail ?).

Sur le fond

Trop de candidats ne maitrisent pas la technigua dgnthése. L'épreuve au total ne dure que 4dseur

Il est donc quasiment impossible de lire plusidors I'intégralité de la documentation, sans risqgige
manquer de temps pour composer. Pourtant certaifent visiblement et réalisent en général d’assez
bonne synthese, mais baclent voire occultent Iatopre ouverte et c’est dommage (20 candidats n’ont
pas répondu ou terminé leur réponse a cette quogstia technique de lecture rapide semble étre
totalement ignorée par la quasi-majorité des catsjde qui en pénalise une forte proportion.

La synthése n’est pas un résumé des textes profdaséaute la plus répandue étant de commeitre
résume de textela ou ungoroblématique doit étre dégageée et soutenu€ertains n’ont pas hésité a se
livrer a cet exercice commettant de ce fait un et ou produisant un magma d’idées dans leguel |
correcteur est invité a faire le tri. D’autres @Mliune vingtaine pour une dizaine I'an dernieét@nent

de ne pas avoir été soumis a une questionr, la synthése de texte n'impose pas une questaa en
suggere une, soumise a la sagacité des candidatge@ donc regretter que ce ne @it le cas cette
année.

Force est de constater que certains ne sont p&suticoutumiers de I'exercice. Pourtant la plupmant
bien identifié les axes majeurs de la réflexionupooi, comment, avec qui, avec quoi...) et ont essay
de les mettre en valeur tant bien que mal.

Malheureusemené manque d’entrainement est patenét bon nombre de copies sont baclées.

Ainsi, on note une baisse importante de tres booopges cette année, qui ne sont gu’au nombre de 8
contre 17, I'an dernier.

QUESTION OUVERTE

La encore le niveaast médiocre La question ouverte proposeée était une citatiogehéral de la Motte
tirée de son livre, e l'autre c6té de I'eaw, étudié par les candidats.

Il leur était demandé deommenter et de prendre positiorvis-a-vis de cette citation en s’appuyant sur
I'ouvrage, des exemples d’autres lectures perstemel de I'actualité francaise de ces derniersmoi

Sur la forme

Les remarques sont pratiquement les mémes que lpaaynthese. Lanéthode de composition est
ignorée et la construction dedée maitresse reste problématiqugour trop de candidats qui n’arrivent
pas a exprimer clairement ce qu’ils veulent dénewntr

Sur le fond

Une question posée implique une réponse. Il s’agipsur les candidats de commenter et de donuoer le
avis sur le role de la combinaison lducation (du milieu familial) et dda formation ( ici militaire)
pour construire un homme en général et un chef engpticulier .

Ainsi, I'IM aurait pu étre la suivante :lktéducation (parentale) forge ce que nous somnaefrimation

(ici militaire) ce que nous serons, la combinaistes deux déterminant de notre qualité d’homme et de
chef »

On attendait des candidats I'expression d’'un «jeupartage » ou « non, je ne partage pas » ce gein
vue parce gque... Malheureusement trés peu ont sbascette démarche faute d’avoir compris I'essence
de la question.

Trop nombreux sont ceux qui ont étalé une fois s feur « cours » sur les guerres symétriques ou
asymetriques ce qui n’était pas le sujet.

Un seul candidat a réellement construit sa répemsee sens, et c’est dommage. Toutefois, on notera
aussi qu’il a produit une tres bonne synthese &mbla meilleure note attribuée par notre bindbme.
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CONCLUSION GENERALE

Cette année encore, on peut s'interregeia qualité de la préparation des candidatgjui dans une trop
forte proportion ne répondent pas a ce que I'@ndttd’eux ne sachant pas bien gérer le temps impart
Compte tenu de leur niveau initial (baccalauréat) sgmble se dégrader, on peut une fois de plus
s'interroger sur cette épreuve peut-étre un pgudrbitieuse dans sa forme. Pour la synthése, @spa
lire, en tirer une problématique et la défendressquestion « guide », puis répondre a une question
ouverte en argumentant c’est peut-étre trop posrcdedidats qui ne maitrisent méme pas les regles d
pluriel !

Quelques perles

- D’un historien perdu dans les dates : « Le gérderdh Motte a fait le Vietnam ».

- D’un fanatique de science-fiction : « L’opinion pigjoie est une chose ».

- D’un candidat peu sdr de lui : « La conceptionalednception... ».

- D’un candidat soucieux de I'ordre des choses :e«arganisation bien organisée ».

- D’un candidat inquiet de la réduction des effectiis la Défense : «la Défense compte 3000
personnes... ».

- CONCOURS SCIENCES ECONOMIQUE ET SOCIAL
LA SYNTHESE

Les documents du dossier évoquaient difféerentetizcdu développement durable dans les Armées.
La synthése devait mettre I'accent sur :

- Introduction : le contexte international et Ididiéion du développement durable appliqué aux Aemeé
- Développements : la volonté politique, les obfscta gouvernance, la responsabilité, les engagésn
et les moyens affectés financiers, techniques etaeerche dégagés par les Armées.

- Le tout en recourant a des exemples (éolienneéade I'air, AED, marine nationale...)

La plupart des candidats ont bien cerné le sujetptoblématique est posée et le plan est clairement
annoncé. Par contre, ce plan reste souvent foramsl gu’une approche personnelle soit recherchée. Le
sous-parties ont tendance a manquer. S’agissdat rdelaction, les correcteurs ont été indulgentdesu
style, sur la grammaire et l'orthographe. Seules d¢epies inachevées, cumulant les erreurs ou
paraphrasant les éléments du dossier, ont été igéaml Les devoirs dénotant une synthése fidele,
équilibrée et concise du dossier et dotés d’unedniction, d’'un plan plus personnel, de développame
equilibrés et reliés par des transitions ont ér@¢s.

LA QUESTION OUVERTE

La question issue de la lecture de I'ouvrage s expérience particuliére de guerre en Indochiag ét
axée sur la facon dont le commandement concil@utétion du chef, les traditions qu’il transmet, la
formation militaire qu’il a recue et les regles igtles de linstitution. L’éducation est un fondernen
nécessaire mais insuffisant. Les traditions doivre conciliées avec d’autres. La formation miigaa
ses limites pratiques. Et I'éthique est confrora@e impératifs humains quotidiens...

L’auteur, chef sur le terrain, essaie de concties impératifs qu’il résume a servir les hommed dan

la responsabilité plutdt que se servir lui-mémanialyse pouvait porter sur I'efficacité mais asssiles
limites de la réflexion de ce chef singulier allanidela de I'exercice traditionnel d’'un commandeime
pour s'adapter au terrain, a la culture locale k&t gie de ses soldats. La discussion pouvait éuzie
évoquer les qualités requises pour le commander@entaines s’apprennent, d’autres sont le fruind’u
conception personnelle voire d’'un don...

La réponse devait étre argumentée avec des exenlipEns menées par la France ou une coalition.
L’Histoire pouvait également étre mise a contribnt{iexemples d'’initiatives de chefs locaux, offisie
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subalternes ou sous-officiers, lors d’opérationgemaures, pendant la Résistance, lors de la guerre
d’Algérie ou en intervention en Bosnie, en Afgh#auisou en Afrique...)

S’agissant des candidats, une mauvaise gestionetpst a empéché quelques-uns de rédiger
complétement la synthese et donc d'entamer la s&panla question. D'une maniere générale et
contrairement a la synthese, la réponse a la @messt rarement structurée. Les affirmations sent p
argumentées et insuffisamment nourries par l'aitéudEnfin, la plupart des candidats se sont carésn
dans une attitude prudente alors que la questignstement faite pour inciter a formuler un paletvue
personnel contrairement a la synthése qui ne lmgtgpas.

CONCLUSION

Les correcteurs estiment que le niveau moyen dedidats est convenable. La formation suivie ada#
preuves. Les mauvaises notes (moins de 8) sonhgbreuses. Ceci étant, les bonnes notes (12 et au-
dela) auraient pu étre plus nombreuses si les datsdavaient soigné la réponse a la question. Pour
mémoire et sans qu'aucun bareme ne soit imparticatnecteurs, il a été décidé de noter la syntease

14 et la question sur 6 tout en se réservant lsilpibte de transférer des points lorsque ceci patjouer

en faveur d’une bonne copie.

A lissue de la correction, les correcteurs estitmgue le niveau des candidats devra, méme pour les
meilleurs admissibles, étre vérifie a l'oral, notaent dans le domaine de I'expression d’idées

personnelles sur des sujets d’actualité ou le mérésde la défense est impliqué. Il y va du bagage
nécessaire pour un officier et, pour certains,utler$ officiers supérieurs.

- CONCOURS LETTRES

Remargues générales

Le sujet ne présentait aucune difficulté partigelieni prérequis, ni compétence technique) et Esigo

était d'une ampleur et d'une difficulté habituefiese concours.

Dans I'ensemble, les candidats ont su tirer pat documents, mais, comme souvent en question de
synthése, la maitrise du temps imparti a été défita question ouverte a des lors été moins biateée,

car elle semble étre percue comme variable d'ajieste Sur 93 copies, 11 n'ont pas du tout traité la
guestion (soit 11,82 %), 3 autres ne l'ont pasite¥en(3,22 %) ; plus de 15 % des candidats n'ont do
pas pu traiter correctement la question.

Dans I'ensemble, cette session a présenté peueslebtnnes copies; aucune n'est réellement tres
satisfaisante, la question étant souvent négligéeéaéfice de la synthése ; lorsque c'est l'inyesisia
question est bien traitée, la synthese se trowateta la portion congrue.

Sur la forme

Le développement de la synthese a été réaliséustiregpages en général, et rarement plus d’'une gtage
demi pour la question ouverte. Le plan peut figstarla copie en toutes lettres ; c'est méme madoe
aide pour le correcteur, lorsque I'expression chdickat laisse a désirer.

Il serait appréciable que les copies fussent rédigél stylographe a plume, et non a bille... Legeatu
sont inacceptables, de méme que les grosses @oneealu blanc ; il convient de rappeler aux cartdida
que seules des corrections minimes sont acceptaibtame copie de concours, car celle-ci doit tef|é
plus que partout ailleurs, la clarté de la pensés gueur du raisonnement.

Sur le fond

Le développement durable était une question peuwnigge. Le probleme essentiel du dossier résidait
dans le grand écart présenté par I'ensemble desngots entre les décisions et orientations priges a
niveau international (monde, Europe) et leur apgibicmm au champ de la Défense nationale (niveau
national, interministériel et ministériel). De norabx candidats se sont perdus dans un long étdiage
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remarques générales de peu d'intérét, sans tcaitgui regardait de pres la Défense nationales aoiil
s'agissait de I'enjeu majeur de ce dossier : lastogue de synthese n'est ainsi plus l'outil d'aid&a a
décision gu'elle doit étre et perd de son sens.

Le binbme de correction a accepté les plans en dauxois parties, du moment qu'elles permettaient
d'avoir la vision la plus compléte et la plus fipessible du dossier, et a également apprécié que le
candidat souligne le frein ultime au développentmable que constituait la limite opérationnellett€
réserve, de taille, et sur laquelle le candidat étademment attendu, n'a pas été vue dans de nemisds
copies, ce qui les a pénalisées.

L’analyse de la citation du général de la Motteasement donné lieu a de bonnes remarques. De
nombreux candidats se sont égarés sur la théorieChef » ou dans un raisonnement circulaire, du on
cru suffisant de résumer le livre ou de faire libggaphie du général de la Motte ; d'autres ontndon
libre cours a leurs sentiments sur I'armée, leonattc., sans prendre en compte le réel problemsé p
l'inadéquation de la formation par rapport au farrat la difficulté du supérieur, confronté lui-mé a
cette inadéquation, a prendre en compte ce décaage les défis qui s'imposent a lui sur un tleeatr
d'opérations.

1.2. EPREUVE D’ANGLAIS

- CONCOURS SCIENCES

Cette année a l'occasion du concours CTA (SD)ppgiciences, 13 candidats ont composé en langue
anglaise. La moyenne de |'épreuve est de 8,46 etdes vont de 4,5 a 15. 4 candidats seulemenit3sur
ont obtenu la note de 10 ou plus. 5 candidats 3wnt obtenu la note de 6 ou moins. Le correcteur a
constaté que les résultats obtenus en 2015 auléprdanglais sont nettement moins bons que l'année
passée. Cela s'explique principalement par le @raegt de format d'épreuve (identique aujourd’rag a
qui est proposé a I'EMIA). En effet, les épreuvesppsées a partir de 2015 sont beaucoup plus
discriminantes car elles laissent peu de placeoatedsur le niveau réel des candidats en langueaiaag

Exercice l.a. (QCM): Il demandait une connaissance minimale des sedgegrammaire, de la syntaxe

en anglais. Le lexique proposé dans les supportsposait normalement aucun probléme de
compréhension. Pour réussir cet exercice, il faypérativement connaitre les formes verbales (en
particulier les temps), lI'usage des articles, llempges prépositions, quelgues « modal verbs », les
pronoms et adjectifs possessifs, les modaux..@esents sont vus dans le secondaire.

Exercices L.b. (repérage d'erreurs), |.c. (texte &ous) : Les compétences requises sont les mémes que
pour le QCM. Il faut en plus faire preuve de logiqet bien lire a plusieurs reprises les suppodpgueés.

Les deux exercices ne comportaient que peu de piigle vocabulaire des supports proposeés ne posait
normalement pas de difficulté a un candidat préparé

Exercice I.d. (theme grammatical) :Cet exercice met rapidement en lumiere les compége(élevées

ou limitées) des candidats. Il est difficile dedailusion avec une telle épreuve et il faut s§pgarer avec
sérieux. L'exercice est systématiquement une ceatien entre deux personnes, ici des militaires
francais et britanniques. En plus d'une certainigrisa de la grammaire et de la syntaxe angldisaljait
également connaitre un vocabulaire militaire deek{@emples : unité, blindé, capitaine, commandant,
zone, faire un compte rendu...). Ce vocabulairé é&ns le cours de préparation. Il faut également
maitriser le vocabulaire de la conversation de ttass jours (formules de politesse et courtoisie
notamment). Beaucoup de candidats ont trop de émcen ce domaine et inventent des mots. On n'attend
pas du mot a mot mais une conversation dans umiargimple, et idiomatique. Ne pas hésiter a raécour
aux périphrases si I'on ignore un terme ou uneessn.

Exercice Il (Essai) : Cet exercice, qui est une expression écrite serdégu permet normalement au
candidat d'utiliser des expressions et tournuresndtiques qu'il maitrise. La encore, il faut attprix
eviter d'inventer des mots. Contrairement au thguaiémpose un cadre rigide que I'on doit respe&tier
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lettre, I'essai permet d'utiliser en priorité depressions que I'on maitrise. Bien sar, il y toeitndéme un
cadre et des consignes qu'il faut respecter. tl &golument écrire un texte de la longueur den@ndé
sous peine d'étre pénalisé par le correcteurutldgalement respecter les consignes en répondaxuijet
donné. Ici, par exemple, il fallait a la fois pari@une invitation en France cet été (concernant un
camarade australien) et traiter de l'action desefoifrancaises au Mali. Il faut faire preuve d'wu p
d'imagination pour répondre a la premiere parte amsignes, et le correcteur n'attend pas unensépo
toute faite. Pour la deuxieme partie, il fallait ées termes simples parler de l'opération Serval et
Barkhane, sans nécessairement utiliser des tengsspécialisés ni rentrer dans tous les détads de
opérations. Le correcteur est sensible aux eftlutsandidat qui respecte les consignes en redigkeaust

un anglais intelligible un texte qui fait preuverdigination.

- CONCOURS SCIENCES ECONOMIQUE ET SOCIAL

Dans I'ensemble, il est constaté cette année dadtats trés nettement inférieurs a ceux du méme
concours I'année derniere. Le niveau des candidatsemble préoccupant en ce qu’il indique a la fois
des carences fondamentales en compétence linguigistt)probablement un réel probléme de préparation
au concours.

Détail des résultats par exercice :

Exercices l.a (QCM), I.b (repérage d’erreur), |.c {exte a trous) : exercices trés cadrés, la correction
ne comportant aucun élément d’appréciation. L'exerde QCM a dans I'ensemble été mieux réussi que
les deux autres. Les exercices de repérage d’sretlie texte a trous ont montré une ignoranceopote

de la nature des mots (nom, verbe, etc) ainsi guinoapacité a percevoir le sens précis, ou glaizal,
termes ou phrases, entre positif et négatif pameie@ Beaucoup de réponses n’avaient absolument
aucun sens, tous termes étant souvent pour norelwandlidats interchangeables, dans I'exercicexte te

a trous en particulier.

Exercice I.d. (theme grammatical) : a montré une méconnaissance des formes gramreatical
fondamentales (articles, présent™3 personne singulier, utilisation de for/since/dgrinemploi
systématique dpresent perfecau lieu dupreterit, fautes dans les verbes irréguliers les plus cdsiyra
emploi interchangeable des modaux) ainsi que lesules d’'usage et éléments de politesse de base
employés lors d’'une conversation téléphonique.th@graphe était globalement acceptable, mais surtou
parce que les candidats utilisaient systématiquemes mots transparents, souvent a mauvais escient.
Des contre-sens et non-sens, ainsi que des temaegais non traduits et placés entre guillemets :
« présence rebelle », « compte rendu ».

Exercice Il (essai): Trés peu de candidats ont eu la moyenne a cetieggemlors qu’une grande
indulgence avait été réellement accordée. Le @itsa#t assez médiocre, pour un sujet qui est [éined
inattendu. A nouveau, beaucoup de candidats omt diai « Google translation » saturé de mots
transparents ou faux-amis mal utilisés. Un poirgeasalarmant : deux candidats ont mal compris la
consigne, et ont rédigé deux messages (celui destialien et la réponse du Francais qui seule était
requise), avec parfois des non-sens et contre-sens.

Il ne fait a mon sens pas de doute qu’une telldeches notes doit étre attribuée au changemerd de |
nature de I'épreuve. Il est en effet bien plusléade « faire illusion » dans des questions ousede
compréhension, un exercice de traduction, ainsi dares un essai (faible ou passable), que dans des
exercices calibrés comme ceux qui constituent reaartt les épreuves écrites de CTA.

- CONCOURS LETTRES

5 candidats ont obtenu une note supérieure ou @gkeanoyenne. Les notes vont de 2,00 a 14,00. La
moyenne du groupe est de 9,5/ 20.

Les épreuves ont permis de sélectionner des cdadidares bon niveau et d’éliminer les candidais q
n'avaient pas les connaissances nécessaires.



Les principales difficultés rencontrées portentlaugrammaire (solécismes, pluriel des noms iriéggil
emploi des modaux, conjugaison et concordance degd, etc.), ainsi que sur le vocabulaire
(barbarismes, faux amis, méconnaissance de tetioasatiques, etc.).

En ce qui concerne lI'expression écrite, a causdadeauvreté de leur vocabulaire et d’'un manque

d’'imagination, un certain nombre de candidats réa pu atteindre le nhombre de mots exigé. lls ont

compensé ce manque par des phrases hors sujets dtadalités. On constate une méconnaissance
généralisée des regles de ponctuation, ainsi que fal#tes grossieres d’orthographe : absence de
majuscule au début de la phrase, nom de paysiehatitié.

Pour le theme grammatical, plusieurs candidatseontles difficultés lors de la traduction ; une fois
encore, le probleme est lié a la pauvreté du vdaabusurtout usuel.

Etant donné que les candidats ont dans I'ensemdilté toutes les épreuves, il semble qu’elles @étaie
adaptées a leur niveau.

2. EPREUVES SPECIFIQUES DU CONCOURS SCIENCES

2.1. EPREUVE DE MATHEMATIQUES ET ANALYSE DE PRECESSUS

Le sujet, certes assez long, comportait des exsciobe difficultés variées afin de vérifier les
connaissances des candidats, dans un large chacgnuigissances au programme du concours.

Les exercices 1, 2, 3 et dvaient pour but de vérifier, chez les candidatsnaitrise des compétences
fondamentales en matiére de calcul numérique epragsiétés de la fonction— In x. Il s’avere que :
« les calculs avec les puissances ne sont pas réajtes les notations sur les racime&™ restent
confuses dans I'esprit des candidats ;
» les propriétés de la fonctiox - In x ne sont pas acquises ;
» le domaine de compatibilité des inéquations desfeixe 3 n’est pratiguement jamais étudié.

L’exercice 5 était un exercice élémentaire sur les suites nigongs. Malgré cela, la démonstration par
récurrence, quand elle est connue du candidatgsssouvent mal rédigée : autant la conditioniailgtest
bien établie, autant la propriété d’hérédité n’pas correctement justifiee, les candidats confanden
hypothése et conclusion.

L’exercice 6, dans le registre des fonctions et de leur reptasen graphique, permettait de vérifier
I'aptitude du candidat a circonscrire une étudgéstéraliser le résultat de cette étude. Les carsdgla
ont traité cet exercice ne connaissent pas tolsstdion partie entiere.

Les exercices 7 et &xigeaient la maitrise des concepts fondamentauyrebabilité : événement,
probabilités conditionnelles, variable aléatoinedoniale. Dans les faits :

» la définition de la probabilité conditionnelle ntgws toujours connue ;

« les formules de base sont approximatives chez adreux candidats ;
L’exercice 8 mobilisait la capacité du candidat adé@liser un phénomene aléatoire. Malheureusement
tres peu de candidat ont su modéliser I'expériaamnner, en la justifiant, la loi de la variabléatoire
€gale au nombre de 6 obtenus slancers d’'un dé équilibré. On se rend compte quépatition d’'un
phénomene aléatoire est tres rarement bien intégpré&e nombreux candidats imaginent qu’étant donn
que lorsque I'on lance un dé équilibré il y a umebabilité de 1/6 d’obtenir un « quatre », il suffe
lancer 6 fois le dé pour obtenir un « quatre ».
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Les exercices 9 et 1permettaient de vérifier les compétences en neatiercalcul différentiel et intégral.

Les exercices 11 et 1@ortaient sur la compréhension et la conceptiam dilgorithme. Les copies dont
la clarté des explications concernant la tacheraptie par le programme de I'exercice 11, qui donhnai
une valeur particuliére a n puis déroulait le pangme pas a pas, ont été valorisées. L'affectatibialie
des variables est tres souvent omise.

Conclusion

Quelques bonnes voire trés bonnes copies attafiembn niveau de certains candidats. Pour d'aatres
revanche, leur inaptitude a poursuivre, dans l'ichate des études scientifiques au niveau supédsur
flagrant.

2.2 EPREUVE DE SCIENCES PHYSIQUES

Le niveau global des candidats n’est pas suffiszalgré un bareme trés favorable. Soit plus d’'umipoi
de moins en moyenne par rapport a I'an dernierxglieation principale est 'augmentation du nombre
de candidats qui n’a manifestement pas préparénieotirs (34 candidats ont une note inférieure aleég
a 5/20 sur cette épreuve par rapport a 21 l'anieigrn

Le niveau des candidats est donc trés hétérogan@mgeparation au concours pour cette épreuve n’est
manifestement pas la méme pour tous les candidats.

Comme I'an dernier, le sujet comportait 7 exerciogl@pendants permettant de couvrir la majeureepart
du programme du concours. Les 4 premiers exercmesgrotés de 1 a 4, de niveau bac ont été dans
'ensemble mieux traités que les autres. Les me#e notes ont été obtenues par les candidatsnqui o
traité les exercices 5 et 7 du sujet montrant ainsibonne maitrise de la partie du programme \ceaui
bac+1 du concours. L’exercice 6 devait permettsecandidats de mettre en pratique leurs connaissanc
scientifiques suivant une approche originale, peoahdidats ont réussi intégralement cet exercice.

Remarques diverses

Certaines notions de base ne sont pas maitrisées@gart importante des candidats :
- La définition d'un vecteur n’est pas maitrisée Ipgaucoup de candidats.

- Certains candidats confondent la notion de forda pbtion de vitesse.

- La seconde loi de Newton est ignorée par encopedeccandidats.

Quelques « perles » relevées dans les copies :

- «L’eau solide est plus lourde que I'eau liquideCtest sirement & cause de cela que le glagon
flotte ... au fond du verre.

-« si on considere que la balle (tirée avec un Fanhasi retombe aprés un tir vertical) ne pénetre
pas dans le sol, sa vitesse est nulle ».

- «Tout masse s’attire 'un a lautre. Plus impottast la masse, plus elle attire. C'est
I'apesanteur ». Quand I'orthographe dérape...

- « Les vagues sont espacees de 225m et créées lamifie€s secondes donc elles parcourent 225m
en 10 secondes alors la vitesse des vagues estld50.m/s » ??

- « Quand la glace va fondre, elle va évacuer l'aipesonné a l'intérieur » ...

Conseils aux candidats

Le programme du concours comporte plusieurs pariiépendantes de niveau bac et de niveau bac+1.
Une bonne préparation ne doit négliger aucune depeeties du programme. Le sujet de l'année
précédente permet de comprendre que la plupartadirgmme est balayée lors de I'épreuve de Sciences
Physiques.
A défaut de pouvoir suivre dans leur intégralité tmurs de préparation au concours du CNED, les
candidats devraient prendre au moins le temps giarder I'épreuve de I'année précédente afin de se
familiariser avec les différents exercices posés.
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Les nombreux exercices proposés (7 cette annég)dmr’épreuve sont tous indépendants et chaque
candidat doit prendre le temps de traiter (au memgartie) chacun d’eux car ils contiennent peur |
plupart d’entre eux des questions de cours ou den«sens physique » qui peuvent étre facilement
résolues méme sans connaissances approfondiegettraite.

3. EPREUVES SPECIFIQUES DU SCIENCES ECONOMIQUES ETSOCIALES

3.1. EPREUVE DE SCIENCES ECONOMIQUES

Le sujet portait sur les fondements du commercernational et de linternationalisation de la
production. Les candidats disposaient de deux deantsrstatistiques : le premier relatant I'évolutdn
colt salarial unitaire dans différents pays et darmone euro (source : Conseil d’analyse éconogjiqu
2011), le second traitait de l'importance des fatedéterminant la compétitivité sur les marchés
étrangers au moyen d’'une enquéte d’opinion réalisgeFrance auprés des chefs d’entreprises
industrielles exportatrices (INSEE, 2008).

Les deux questions'Har quelles stratégies les firmes multinationatd®rchent-elles a accroitre leur
compétitivité ? Et comment les économistes monitiemfue I'ouverture des économies au commerce
international stimule la croissance économiqug &aient notées chacune sur 10 points, commeeken
l'usage pour I'épreuve de sciences eéconomique®mitoars EMIA. L'attention des candidats est donc
attiree sur le fait qu'il est nécessaire de comsala méme attention, le méme soin et les mémes
développements aux deux questions, qui sont d'égalertance.

Les deux questions s'inscrivent avant tout dangdespective du cours 5: Problemes économiques
internationaux, en particulier le chapitre 2 : Ars@ économique du commerce mondial.

La seconde question élargit 'analyse au chapitrelu cours 1 (Les mécanismes du commerce
international et des échanges extérieurs) et biéendu au cours 3 qui aborde I'histoire de la pensé
économique dans son premier chapitre.

Question 1: Par quelles stratégies les firmes miudtationales cherchent-elles a accroitre leur
compétitivité ?

Compréhension du sujet et problématique

Le sujet pose, au travers des pistes proposédsspancuments, la question des stratégies misesuemne

par les firmes multinationales (FMN) pour affrontavec succes la concurrence sur les marchés
mondiaux. L’angle d’analyse est donc surtout micoo@mique. Cette premiere question s’inscrit dans
les items relatifs aux mécanismes du marché, dicpléer les structures de marché (cours 1, che@jr
pour ce qui est des conditions de la concurreniée sinscrit également dans I'étude du cours 2{ipd,
chapitre 4, qui présente la compétitivité en Fraritafin elle se réfere au comportement des firmes
abordé dans le cours 3, chapitre 2.

Si I'étude des stratégies mises en ceuvre par kespeises en situation de concurrence imparfaaé ét
nécessaire pour étayer I'analyse, les candidataiei@vprendre soin de se concentrer sur une approch
multinationale dans laquelle il est acquis que #pital est mobile. Autrement dit les stratégies
d’'implantation territoriales des FMN étaient degusments incontournables. Les développements
simplement centrés sur les stratégies de renfortied® la compétitivité des entreprises exportatrice
n'étaient pas suffisants. Ceux qui traitent dedenpétitivité des territoires n’étaient utiles quand la
mesure ou le candidat en tirait 'observation cee FMN les exploitent dans le cadre de la DIPP pour
ameéliorer leur propre compétitivite.
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Les notions attendues étaient : Firmes multinatesyaompétitivité prix et hors prix. IDE, délocaltion,
externalisation. Stratégie de marché, stratégieedection des colts de production. FMN, compétéivi
prix et hors prix étaient des attentes incontouesab

Cohérence de I'argumentation

Une argumentation cohérente devait permettre adidainde structurer de maniere adaptée sa réponse e
de dépasser une vision de la compétitivité rédaiteargument des colts de production en soulignant
I'importance de la compétitivité hors-prix (ou stturelle).

On pouvait, classiquement, montrer d’abord questestégies de localisation sont un élément cléade |
compétitivité. Les stratégies de réduction dessdeét production passent par des implantationsdess
pays a bas salaires. Les stratégies de marché fpeminde rester proche des consommateurs dont la
demande est solvable. Les stratégies globales misexsuvre par les FTN dans le cadre des unions
régionales cumulent les avantages des deux seatggéceédentes, en tirant profit de la connexion
d’espaces économiquement différenciés mais géogyaginent proches.

Ensuite on pouvait souligner que les modalités al@réle des partenaires renforcent la compétitivité
IDE et délocalisations assurent un contréle seais wolteux des partenaires. Les accords de cdmpéra

de long terme offrent des procédures de contrdle pbuples. Le choix repose en partie sur la pcésen
d’économies d’échelle dans l'activité visée.

Toute autre organisation cohérente pouvait étentet. On attendait du candidat qu'’il soit capalde d
structurer sa réponse de maniére a rendre compéediersité des choix possibles. Il était indisgable
d’avoir traité de chacune des composantes de lapétitinité prix et hors-prix dans une relation
clairement établie avec les stratégies de localisabrrespondantes.

Faits illustratifs mobilisables & partir du documproposé

Les faits illustratifs mobilisables a partir du datent devaient permettre de souligner que :

Doc 1. Les colts salariaux représentent un détamhiessentiel de la compétitivité-prix. Les codts
salariaux de la zone Euro et de la France en pheticde plus en plus élevés par comparaison & des
USA et de la Chine sont fortement désincitatifss L&5A contiennent leurs colts salariaux pour faire
face a la compétitivité des producteurs implanté€ine.

Doc. 2 Le prix des produits n’est pas le seuméime le premier, déterminant de la compétitivité.

La qualité des produits arrive en téte. Adaptafida demande, SAV, réseaux de distribution et pnaei
des marchés sont caractéristiques d'une stratégimatrché. L'innovation et la R&D incitent a une
localisation dans les pays doté d’un fort capitahhin.

Les codts salariaux représentent un déterminasnésl de la compétitivité-prix (doc 1.), le pries
produits n’est pas le seul, ni méme le premiererd@nant de la compétitivité (doc. 2) ; étaientdeis
attentes incontournables. L’'exploitation des docu@evait étre 'occasion de manipuler les chiffre
avec rigueur et méthode. Les documents exploiteaielet étre correctement référencés. Une attention
particuliére a été portée a la manipulation mai&ides indices dans le doc 1.

Connaissances théoriques pertinentes pour traisrjét

Sans approfondir, il convenait de mobiliser quetgoennaissances théoriques pertinentes pour tcater
sujet, ainsi :

- Dans le cadre de la DIPP ce sont les firmes quioéept et valorisent désormais les avantages
comparatifs des territoires.

13



- Ces avantages reposent sur des dotations factsrdifférenciées.

- Il faut tenir compte de la qualité des infrastruetuet des institutions (croissance endogéne).

- Les FTN développent des stratégies globales daremli® des unions régionales.

- L’intégration par IDE permet de réduire les colggmnsaction.

- Les accords de coopération de moyen et de longetpermettent une externalisation souple et
controlée.

- Tout autre argument stratégique expose de facdimemete était valoriseé.

Exigences de mise en forme

Les exigences de mise en forme ont classiquemertudoa valoriser la présence d’une introduction,
d’'un développement équilibré, et d’'une conclusidne attention particuliere a été accordée au doin e
la qualité de I'expression. Ces deux derniersra#déenant lieu ici d’attentes incontournables.

Quelques observations et conseils

Pour chaque item les attentes incontournables @nta@nstruites de fagcon a permettre a tout candidat
sérieux et doté du minimum de culture économiqudeetéthode d’atteindre une note supérieure ou
égale a cing.

Nous attirons l'attention sur le parti-pris cettnée de ne soumettre aux candidats que des do@ment
factuels et de nature statistique. Ce choix s’appliune part sur la volonté d’éviter que les caatfiche
versent dans une paraphrase plus ou moins haliléesltes qui seraient proposés et d’autre partasur
nécessité pour toute analyse économique sérieus@pleuyer sur des constats empiriques présentes et
exploités de facon rigoureuse et méthodique. Cexchrplique une grande partie des résultats des
candidats les moins bien préparés qui se sont viygspdes idées et arguments que l'on trouve
développés ou suggérés dans un document écritdbesments fournissent les faits mais les idées
doivent étre apportées et développées par le candigartir des connaissances acquises au cows de
préparation.

Une partie importante des réponses insatisfaisa¥eplique par ailleurs par un mauvais cadrage du
sujet et en particulier par un manque d’attentiortge au terme du sujet : « les firmes multinafiesa.
Certes, toutes les entreprises sont confrontéeg &xigence de compétitivité, méme les plus petites
stratégies qu’elles mettent en ceuvre sont en leffgement influencées par la structure du marcing da
lequel elles interviennent. L'exigence de compétiéi est sans doute plus forte encore pour les
entreprises exportatrices. Mais les FMN ont par imension multinationale une gamme de stratégie
plus étendue encore. Elles sont capables de metireeuvre la mobilité du capital a I'échelle
internationale et donc d’exploiter ou de valorilesr avantages compétitifs des différents terrigoifigop
nombreux sont les candidats qui ont négligé cettenlsion centrale du sujet. On ne saurait tropekgp
aux futurs candidats la nécessité d’'une analyseirggise du sujet au brouillon et la non moins rsstes
définition des termes du sujet en introduction.

Enfin certains ont traité le sujet de facon beapdoop partielle et parfois fantaisiste pour que leavail
soit valorisé.

Question 2 : Comment les économistes montrent-ilsug I'ouverture des économies au commerce
international stimule la croissance économique ?

Compréhension du sujet et problématique

La seconde question demeure étroitement liée &elaipre et la replace dans une perspective plgs lar
et surtout plus analytique. Elle suppose que lelicah maitrise 'ensemble des arguments favoradles
libre-echange. C’est une thématique autour de lEgugest structurée lhistoire de la pensée
économique. L'approche devait donc étre prioritagat théorique.
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L’ouverture internationale par le développement ldwe-échange et la suppression des obstacles
tarifaires (droits de douane) et non tarifairesn{c@entements, quotas, normes...) a eété globaleme
favorable a une hausse du volume de la productiongiterme au cours de la seconde moitié dii'20
siecle. Généralement méfiants a I'égard de lirgation de I'Etat, et préférant s’en remettre a une
concurrence libre et non faussée, les économisiesl@veloppé, un argumentaire serré en faveur de
I'ouverture internationale. Si Smith et Ricardot anontré que l'insertion des pays dans la division
internationale du travail et la spécialisation atds effets positifs sur la productivité, les tavdes plus
récents rendent compte des stratégies que lessfimattent en ceuvre pour construire leurs avantages
compétitifs dans un cadre de concurrence impayfaitde leur impact sur I'activité.

Cohérence de I'argumentation

Plusieurs plans pouvaient permettre de répondriagtn structurée, adaptée et cohérente. On pouvait
d’abord montrer que la spécialisation et la divisioternationale du travail générent des gains eisita
I'échange, sources de croissance (en mobilisaqolet de vue des économistes classiques puis les
dotations factorielles, arguments des économiséesctassiques). On pouvait ensuite souligner que la
concurrence entre les firmes a I'échelle mondiatdavorable a la diversification de I'offre etladbaisse

des prix (les "nouvelles théories des échangestemtetaccent sur les imperfections de marchés. Les
échanges internationaux engendrent une pressmbaidse des prix). Toute autre organisation colere
était bienvenue. L’absence de sous-parties a étdipée.

Faits illustratifs mobilisables a partir des comsances empirigues du candidat (histoire, actualité
enjeux,...)

L'ouverture internationale a été globalement fabde a une hausse du volume de la production a long
terme au cours de la seconde moitié di"2€iecle.

Depuis la seconde guerre mondiale, la plupart das pnt ouvert leurs économies aux échanges
extérieurs.

Le rble du Gatt puis de 'OMC étaient a souligner.

La part des exportations dans le PIB a triplé aiatsEUnis, a presque quintuplé en Europe et aqles
décuplé en Chine (OCDE 2010).

Une large majorité des échanges sont réalisésimaesda Triade donc au sein d’économies similaihes
point de vue des dotations factorielles.

On observe une tendance a la régionalisation demnées au sein d’unions plus ou moins intégrées don
I'union européenne est la plus aboutie.

Tout autre argument empirique exposeé de faconnesrte. Démontrer une corrélation entre la croissanc
des 30 glorieuses et I'abaissement des barrienesaanges, avoir souligné le réle du Gatt puis de
'OMC étaient des attentes incontournables.

Connaissances théorigues pertinentes pour traitarjét

L’étendue de la littérature consacrée a justifietdrét du libre-échange ne laisse que I'embadas
choix a tout candidat ayant acquis un socle den@iiconomique.

Il'y a les grandes théories :

- Lathéorie des avantages absolus (Adam Smith)

- Lathéorie des avantages comparatifs de David &icar
On en tire que la division internationale du trhvest source de croissance et que le commerce
international est un jeu a somme positive.
Le théoreme HOS permet de souligner I'importance digtations factorielles dans la valorisation des
avantages compeétitifs.
La spécialisation sur un segment de marché cunaul&sargissement de la taille du marché permet de
réaliser des économies d’échelle.
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Il'y a aussi la possibilité de mobiliser de nombBrewecanismes.

Les pays qui ont un marché intérieur limité onérét a s’ouvrir sur I'extérieur pour agrandir |dléadu
marché sur lequel s’écoulent leurs produits.

Les exportations sont une composante importante demande globale

Le libre-échange et la DIPP renforcent la concureenui pése sur les prix. La baisse des prix autgmen
le pouvoir d'achat des consommateurs qui peuverdraeurer une plus grande quantité de biens et
services (les mémes ou de nouveaux produits).

La concurrence qui réegne en situation de libreségbabblige les entreprises a innover soit en temees
procédés, pour réduire leurs colts de productioib,es termes de produits pour se différencier ek s
concurrents. L’élargissement de la taille des masgiermet de rentabiliser les codts de recherche.

Les produits exportés associés aux transferts denddogie contribuent a la diffusion du progres
technique, a I'amélioration de la productivité gt des facteurs de production et donc a la croigsa
economique.

Le libre échange est favorable a la diffusion desitutions créatrices de marché.

Exigences de mise en forme

Les exigences de mise en forme ont classiquemertudoa valoriser la présence d’une introduction,
d’'un développement équilibré, et d’'une conclusidne attention particuliere a été accordée au doin e
la qualité de I'expression. Ces deux derniersra#déenant lieu ici d’attentes incontournables.

Quelques observations et conseils.

La formulation du sujet était assez restrictive@ttraignante quant au choix de la problématique. U
grand nombre de candidats, a priori sérieux caaldap de mobiliser un argumentaire économique Préci
et parfois vaste, n’a pas tenu compte de ces dotesa Encore une fois, il est important de déimle
champ d’analyse proposé au brouillon avant de seefadans la composition et de préter une attention
toute particuliere aux consignes implicites queélectoute question« Comment les économistes
montrent-ils que... est une formulation qui appelle I'exposé des amus favorables au libre-échange,
pas un débat sur I'intérét et les dangers du Eaoteange, ni la mobilisation des arguments en fagaur
protectionnisme. Nombre de candidats se sont reartgette difficulté de méthode. C’est en effet une
présentation des contradictions entre les thésessigues, néoclassiques et protectionnistes que I'o
retrouve dans de nombreuses copies. Ce parti-pmnduit de nhombreux candidats a priori sérieux a
proposer une seconde partie hors-sujet.

3.2. EPREUVE DE MATHEMATIQUES APPLIQUEES

Les résultats de I'épreuve de mathématiques aggligsont trés décevants, et ce d'autant plus cugele
est semblable aux épreuves des années précédenéedeyrait donc surprendre personne.

Un trés grand nombre de notes éliminatoires téneotjan programme non compris et (ou ?) non étudié
par un bon nombre de candidats.

Il est a noter que de plus peu de copies sorgfamsintes et que méme pour les candidats qui pehbp

la note éliminatoire (ce qui au vu du sujet et dueime ne devrait pas étre difficile) on sent des
connaissances tres aléatoires.

L'usage de la calculatrice n'est pas indispensableertaines copies témoignent de fautes dues a un
emploi intempestif d'un instrument qui n'est padtns&... pour faire des calculs élémentaires qui
devraient étre faits de téte.

Les remarques sont toujours les mémes :

En probabilité : il faut privilégier I'approche en termes d’ «é@&ements » et tout en utilisant les
théoremes rester vigilant sur le sens. Il deviaiter aux yeux de tous qu'il est impossible poutirage
sans remise d'obtenir la méme boule au premiegetiet au second tirage ! De méme que les trois
premieres boules ne peuvent pas étre toutes picgee I'une au moinsua NUMEéro pair !

Suites: que penser d'un candidat qui écrit : 2/ (1+3pths 2/ (1+5)=7 ?
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Quand on demande si une suite est géométriqueitbumatique la réponse ne peut pas étre « elle est
arithmético-géométrique » !

Systemes d'équations et d'inéquations beaucoup de candidats ne savent ce que sorgydeames
équivalents. Pour montrer que les deux systemesggdiations ne sont pas equivalents il suffit déeieér
gue (0,0) est solution de I'un et pas de l'autre !

Matrice : la notion de matrice réguliere n'étant pas ag@mme, multiplier par A les deux membres de
I'équation ne donne qu'une condition nécessaire l&umatrice U ; Il faut comme le demande
explicitement I'énoncé montrer que la conditionsestisante.

Etude de fonction: les notions d'application injectives, surjecsive bijectives ne sont pas comprises et
encore moins le lien avec la résolution de f(x)=m.

Aucun candidat n'a traité I'étude du graphe dephréir de G. La question est pourtant explicitenmaant
programme.

En conclusion: I'épreuve permet certes d'éliminer un grand menmdte candidats mais on peut se
demander s'il existe encore des candidats ayanmt bssimilé le programme... ils ne se sont pas
manifestes !

4. EPREUVES SPECIFIQUES DU CONCOURS LETTRES

4.1. EPREUVE D'HISTOIRE DES RELATIONS INTERNATIONAL ES

Compte tenu de la célébration du centenaire den#a 1914", le sujet donné était a la fois prabée
connaissances des candidats et sélectif dans bEmatique ; puisqu’il s’agissait du role de latice
diplomatico-militaire franco-russe dans I'équilildes forces en Europe depuis 1890.

Ainsi, ce sujet a permis de discriminer les candida trois groupes. Un lot de trés bonnes copiés,
supérieur ou égal a 15, montrant a la fois une éammmnaissance et une réflexion bien structurée sur
cette période des relations internationales.

Un second groupe de copies homogeénes, 51 %, éheelb, ou de nombreux candidats se sont bornés a
une approximation du sujet & travers une synthé&sdéadchronologie avec parfois un simple rappel
d'anecdotes historiques sur la période du sujet.

Enfin, un lot de copies insuffisantes, 44 %, ensdas de 10, de candidats qui ne possédaient pas les
connaissances minimales ce qui les a conduit 2opaam un jugement caricatural sur la problématiue
sujet.

La principale difficulté est venue de I'utilisatiale la chronologie fournie. Un nombre significati
copies ont traduit une incapacité a s'appuyer ssr @éments pour la problématique du sujet. Ces
candidats ont simplement paraphrasé la chronolsgies montrer le réle du concept d'alliance dans
I'eéquilibre des forces.

Faute de consacrer un temps minimal a la desanigte'équilibre des forces en Europe, beaucoup de
candidats se sont contentés de brosser un tabésstray de la période en commentant simplement la
chronologie fournit.

Le critere important pour I'examinateur c’est laéggnce d’'un plan argumenté qui répond a une
problématique des relations internationales. It f@donc maitriser les concepts et donner des example
précis dont I'enchainement rend la réponse etde pbnvaincants. La chronologie fournie doit soefag

la mémoire éventuellement défaillante des candiddls ne peut pas constituer le plan et la stmectle

la copie.

4.2. EPREUVE DE GEOPOLITIQUE

Par rapport a I'année précédente, la moyenne dbutdement. Cette baisse significative a plusieurs
explications :
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* Le nombre tres élevé de copies éliminées, queseeilsoient blanches ou totalement hors-sujet.
Ces copies ont été notées entre 0 et 4/20.

* Le nombre important de candidats qui a transfoergujet pour traiter des enjeux géostratégiques
du pétrole et non, comme cela était demandé, desredes routes du pétrole. Il est difficile de
savoir si cette modification du sujet est cons&eudi une lecture trop rapide de la question de la
part des candidats ou a un défaut de connaissgncéss a conduits a « tenter leur chance » avec
un autre sujet.

Un tel constat est d’autant plus regrettable, daetualité internationale fournissait presque 4 ee
main » plusieurs exemples aux candidats pour ndetn réflexion et traiter le sujet. En revanclegjury
a été sensible aux quinze candidats qui ont fadffort d’analyse et ont mis leur connaissanceeavice
d’un raisonnement solide.

De nombreux candidats ne maitrisent pas les exagem@thodologiques de base de I'exercice. Le jury
rappelle qu’une introduction doit nécessairememhmarter une accroche, une définition des termes du
sujet, une problématique explicitement formulékaginonce du plan. A chaque partie du développement
est attendue la présentation d'une idée maitreggmjyée sur des exemples précis et pertinents. La
présence de croquis ou de cartes réalisés a matnaleété trés appréciée. Enfin, la conclusion doit
reprendre les grandes lignes de I'argumentatian, gd répondre a la problématique de I'introduction
pour ensuite ouvrir le sujet.

Par ailleurs, le jury appelle les candidats a lgilamce quant au respect des régles de grammaire et
d’orthographe. Il est en effet particulierementgdé&ant pour une copie de géopolitique de commdtre
erreurs sur des termes tels quel « golfe », « Qatalibye »,...

4.3. EPREUVE DE LV2
- ALLEMAND

Le texte proposé aux candidats était extrait derémse nationale allemande quotidienne ou périediqu
(Suddeutsche Zeitung, Der Spiegel, Fp@igraitait de problemes d’actualité récente.

Ce genre d’épreuves réclamait de la part des catsdich bon niveau linguistique et une bonne capacit
d’expression écrite, en particulier pour répondreaestionnaire.

Au niveau des délais, le temps imparti (3 heuresiaid en revanche permettre aux candidats dertraite
I'ensemble de I'épreuve sans difficulté particudier

Le niveau est passabl@la moyenne des 4 candidats s’élevig63/20).

Il convient de relever 'homogénéité de cette pafpah (les notes sont toutes comprises entre 1200€Y/
11,50/20).

En regle généraldes niveaux observés sont proches de ceux relevéssldes concours précédents
méme s’il parait difficile de faire des comparas@ompte tenu du faible nombre de candidats.

Les remarques déja formulées pour les concours prédents restent, malheureusement, valables :

- pour ce qui concerne laersion, il apparait queles lacunes en vocabulaire des candidats sont
généralement importantes. @eéficit_lexical, souvent allié a unenéconnaissance de la syntaxea
conduit certains candidats a faire un travail derddte, qui a alors abouti a une traduction endags
n'ayant qu’un rapport parfois lointain avec le t&egnh allemand.

- S’agissant dguestionnaire, les questions posées ont, en général, été canpa les candidats.
Cependant, de nombreux candidats, en raison duumashg vocabulaire, possédent une faible capacité
d'expression et semblent éprouver d'immenses uliific a rédiger une réponse dépassant deux ou trois
phrases. Par ailleurs, la méconnaissance de lax®y/et des régles grammaticales a fait que les\s@so
aux questions ont souvent tournécaarabia difficilement compréhensible.
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- Pour ce qui concerne la question d'expressiategd5s0 a 200 mots), beaucoup de candidats nesave

pas structurer leur exposé : une courte introdocggposant l'idée-maitresse (c'est la réponse a la
question posée), quelgues idées qui doivent étre cehérence avec lidée-maitresse (c'est

I'argumentation), et si possible une breve concluséprenant l'idée-maitresse.

- Concernant lesexercices de compétence grammaticaleles réponses ont généralement été
satisfaisantes (compte tenu du faible niveau dedifé des deux exercices proposes).

Les bons candidats ont été relativement peu nombre&yseules 4 notes sur un total de 22 se situaient a
12,00/20 ou au-dessus).

- ESPAGNOL

Il ne peut étre fait de comparatif avec les anm#ésédentes compte tenu que c’est la premiere ateée
la nouvelle organisation du concours.

Néanmoins, il peut étre constaté que le nombreaddidats présentant I'espagnol est passé de 2&ta 7
de 15 a 7 par rapport a 2014 si I'on tient uniqueincempte du périmetre « Lettres » élargi.

En revanche :
- la moyenne a évolué favorablement passant de A@8avoire de 7,23 a 9,58 pour les « Lettres »

- elle est aussi devenue plus discriminatoire leeetétalant de 4 a 14 avec uniquement 4 notes
egales ou supérieures a 10.

Ayant élaboré les sujets en fonction des dosseéparation du CNED, il est constaté une améiara
de la préparation des candidats.

Analyse des épreuves écrites :

Caracteres généraux : Il a été constaté des émadupiositives cette année.

Le niveau de maitrise de I'espagnol est meillens re excellent.

En revanche, dés que les phrases du texte en edpageont pas construites simplement, les carslidat
perdent le fil du sens de la phrase et donc duwpapae.

Ce manque de maitrise de I'espagnol qui transparaitravers de traductions qui ressemblent plus,
quelques fois, a des interprétations, ne leur pepas, en outre, de se rattraper sur les réponses a
guestions. Les candidats ne sont pas en mesurévetodper les réponses ce qui les rend généralement
indigentes.

En outre, ce qui me semble plus inquiétant poufutles officiers est la non-maitrise du francaisitéc
tant sur le plan de la grammaire, que de l'orthplgeaou de la syntaxe, ce qui donne des traductions
rédigées en mauvais francais et peu compréhensibles

Les axes de progrés
Les axes de progrés des candidats sont identiqesxade 2014 :
- le premier consiste a soigner la traduction, do@crae en bon francais avec des phrases courtes
comprenant un sujet, un verbe et un complémerdraposées de mots frangais qui existent ;
- le deuxieme est de prendre quelques cours d’espagmar rafraichir des connaissances
endormies ;
- enfin de travailler les dossiers de préparatioCMED.

- ITALIEN

Cette année 4 candidats sur 6 ont compris qu'it égortant de bien faire tous les exercices de
I'épreuve, ce qui permet de se rattraper si unciseest mal géré.

Les candidats qui ont eu moins de 05/20 doivent iniggrer que choisir une langue pour un concoears
signifie pas I'étudier 2 mois, ils prennent I'én@msque d’avoir une note éliminatoire !
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Il est rappelé aux candidats que I'étude des asrmEe concours est capitale car cela permet d’anar
vision claire de ce qui sera demandé.

Il est impératif de maitriser des notions simplesmme les contractions d’articles (on voit encoop tr
d’erreurs), les accords et les temps de l'indigadéif exemple. Toute grammaire de base proposera des
exercices avec des corrigés pour s’entrainer. Gfenende pas aux candidats d’avoir des connaissance
italo-italiennes particulieres ni de faire preuve génie pour traiter les sujets (qui sont des sujesez
communs de la presse internationale) mais bieredpramer dans une langue claire et correcte.
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5. MOYENNES GENERALES AUX EPREUVES D’ADMISSIBILITE

BILAN DES EPREUVES D'ADMISSIBILITE

Ayant Candidats % MOYENNES
compose élimines | d'éliminés | SYNTH MATHS PHYS |ANGLAIS | GENERALE
Sl 93 38 41% 8,09 7,67 8,70 9,59 8,32
2014 94 28 30% 10,29 8,24 9,95 9,70 9,40
SYNTH ECO MATHS |ANGLAIS | GENERALE
SES 98 55 56% 9,74 5,77 5,34 5,98 6,68
2014 130 62 48% 8,80 7,46 6,30 8,16 7,61
HRI- e
SYNTH GEop |ANGLAIS | LV2 |GENERALE
L 89 19 21% 8,65 9,10 9,10 8,05 8,83
2014 80 10 13% 9,06 9,51 9,44 8,87 9,28
Sy”tl'ocoef Epr Coef 14 Eprlgoef LV Coef 6 | GENERALE
BILAN 280 112 40% 8,85 7,45 7,65 7,84 7,91
2014 304 100 33% 9,33 8,24 8,25 8,82 8,60
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l1l. BILAN DES EPREUVES D’ADMISSION

1. EPREUVE D'APTITUDE GENERALE
(Présidée par le président du jury des concours)

Introduction

L’épreuve consistait, aprés avoir choisi un sujatnp deux proposés, de préparer en 30 minutes un
exposé de 10 minutes environ, puis de répondresagdestions complémentaires du jury relatives au

sujet, et enfin de répondre a des questions destinéapprécier plus précisément les connaissances
générales du candidat, le tout pendant 30 minutes.

1) Remargues concernant la forme.

Les candidats ne maitrisant pas la méthode ded&xpnt été trop nombreux. L’absence d’idée makres
est certainement ce qui a fait le plus défaut. Bayvent, le sujet choisi a été abordé comme uastigpmn

de cours portant sur le théeme abordé en générsicbamcher a répondre précisément a la questi@epos
De nombreux candidats sont donc passés « a c@d'épdeuve du fait de cette absence de raisonngemen
de recherche de démonstration. Il est impératifddeelopper des idées directrices suivies d’idées
secondaires étayées par des exemples.

Souvent les idées maitresses se sont averéesrétegt, des annonces de plan.

La définition des termes du sujet a trop raremeatpéécisée par les candidats, entrainant parfess d
hors-sujets.

La durée des exposés s’est située pour la majeutie ples candidats autour de 5 a 6 minutes. Gela e
insuffisant et dénote souvent un manque de coraraiss sur le sujet. Des lors, la phase des quesion

le sujet débute au bout de 6 a 7 minutes et paaps#ement le candidat dans ses retranchements.

Le fait d’exposer debout ou assis n’a pas d’impaaparticuliere pour le jury. Le choix d’utiliser
tableau papier pour inscrire le sujet, I'idée nesise et le plan permet au candidat d’étre plusiselet au
jury de bien suivre la démonstration. Pour autiang faut pas étre trop scolaire en entouraniegample

les parties abordées.

Les candidats doivent bien chercher a prouver ayqu’ils ont I'aptitude pour accéder au corps des
officiers. Le jury a donc apprécié les candidateaigiques et volontaires qui, tout en étant nuaros,
cherché a convaincre et ont fait preuve d’opintétet de conviction.

Le CV des candidats doit permettre au jury de expieht situer le candidat et de connaitre son pescou
Il doit donc étre pratique et complet. Les longydsases sont a éviter. Le candidat doit préciser
I'intégralité de son parcours depuis le baccalauréa

La lettre de motivation doit étre manuscrite ett dgporter une plus-value. Les phrases impersamell
ou issues de « copier-coller » sont a proscrire.

2) Remargues concernant le fond.

Les candidats ont trop souvent choisi un sujetambrsur I'actualité sans vraiment mesurer s'ilsieava
des connaissances approfondies sur le theme abbDeldait, les exposés ont souvent manqué de
substance et 'argumentation du candidat est de¥eeassez pauvre.

Les candidats doivent maitriser les grands repdgegprogrammes d’histoire et de géographie du nivea
baccalauréat. lls doivent avoir des repéres psaaides grandes périodes de I'histoire de Franee an
focus particulier sur les f@t 20 siécles.

Les candidats doivent étre en mesure de citer gaslgrands noms de la littérature et de l'art @&nc

Le jury a souvent interrogé le candidat sur destsypropres a sa filiere. Les connaissances spéesi
ont souvent été insuffisantes. Par exemple, nesgasir décrire le keynésianisme ou citer un courant
sociologique pour la filiere SES est assez impanebte.
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De méme, le jury s’est souvent appuyé sur les C pdorder des sujets connus par le candidat. Dés
lors, le jury ne peut gu’inciter les candidats atriser les grands enjeux des opérations auxquittiemt
participé et avoir quelques connaissances suhé&msds abordés dans leur CV.

Quelques candidats ont particulierement bien pgepeite épreuve et se sont nettement démarquést du f
de leur importante culture générale. Deés lors,algu un véritable échange entre le candidatjetydors

de I'épreuve.

Pour la majeure partie des candidats, cette éprEastavérée assez formelle avec une phase degajues
trop pauvre en échanges.

2. EPREUVE DE CONNAISSANCES MILITAIRES

Nature de I'épreuve

Conformément a la réglementation en vigueucette épreuve consiste en une interrogation odale
chaque candidat par le colonel adjoint du présidenteux examinateurs. S'appuyant sur le curriculum
vitae du candidat, les examinateurs apprécient,dpah une trentaine de minutes, l'expérience et les
connaissances militaires acquises par le candidg®srété relatif aux concours d'admission a I'école
militaire interarmes, en date du 13 janvier 2011).

Le jury ne prend connaissance du CV et de la ld#renotivation de chacun qu’au début de chaque.séri
Le candidat ne dispose d’aucun délai de prépardtidiale. Les themes abordés durant I'épreuve
couvrent toujours les trois domaines suivants, m&mneaucun découpage horaire n'est défini: la
connaissance du métier, de l'unité et de I'armecdundidat, la formation militaire générale, enfin la
maitrise des domaines interarmes et interarméease des environnements multinationaux. Le jury
apprécie en outre la capacité du candidat a stercges réponses, la qualité de son expression, son
attitude, sa prestance et son aisance.

Résultats

La moyenne générale s’éleve a 11,30 cette anné&ect2,07 en 2014. La variation de 0,77 pointtn’es
symptomatique que d’une légére baisse de niveanapt en compte les differences de sensibilité&idu |

et du mode de notation d’'une année a l'autre. laeldes notes s’étend de 3 a 18,5. Quatre notes
éliminatoires ont été attribuées a l'unanimité tress membres du jury, a des candidats qui entl'éta
n'étaient manifestement pas aptes a intégrer I@scades officiers, ou faisaient montre de lacunes
inacceptables. Les meilleurs notes ont été atteibudux candidats les mieux préparés, qui avaient
manifestement tres bien cerné et approfondi lesadloes sur lesquels ils étaient susceptibles d’étre
interrogés. On retiendra enfin quelques prestati@dBVAT véritablement excellentes, voire
remarquables, tandis que quelques candidats emd®@résentation se sont averés moins performants
gue I'année précédente, par défaut d’entretierales Iconnaissances.

Les moyennes par série sont cette année asseibimsl:
Sl1:11,26
LET : 11,24

SES : 11,45

Appréciation d’ensemble

Comme les années précédentes, la qualité de larptém est trés inégale, d'un candidat a I'audien
Corps a un autre, et d'une grande unité a une &dret certaines ont d’ailleurs a I'évidence unou
aigu de la préparation de leurs candidats, lesrteffoonsentis produisant effectivement les résultat
escomptées). La qualité de la préparation variei ailes I'excellence a parfois I'absence totale de
préparation, alors rédhibitoire.
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Manifestement, de nombreux candidats sous-estilaetifficulté de cette épreuve, que beaucoup pensen
passer sur leurs connaissances du moment. C'estrésméourde erreur d’appréciation, I'épreuve étant
extrémement révélatrice du travail qui a été oufpami, ainsi que de l'investissement personnelaju
été ou pas consenti. Du reste, un nombre non médlig de candidats initialement sdrs d’eux et
combatifs « s’éteignent » progressivement en cdi@greuve, a mesure qu'ils réalisent I'évidencesde
difficulté, leur erreur de jugement initial, I'infisance de leur performance, et I'inéluctable s@mcqui

se dessine...

De facon générale, « le travail paye » a cetteudgrele connaissances militaires, qui doit permettre
ceux qui s’investissent d’engranger un nombre detp@ouvant méme s’averer déterminant, étant donné
le coefficient attribué.

Appréciation de détail

Tenue

Les tenues sont dans l'ensemble soignées et rigeese On reléeve cependant des défauts
dommageables : des chemises blanches civiles omanghes excessivement longues, des cravates mal
ajustées, des tenues tachées, des chaussuregédral a multiplication d’'insignes métalliqgues Gua

cing...)

Présentation et gestion du stress

La présentation est généralement rigoureuse efisi,amais peut s’avérer trés rigide chez les catslid
les plus contractés.

La gestion du stress aboutit a des prestationanadiune « rigueur dans la décontraction » géagraht
bienvenue a des comportements souvent tres forraatéadus (en particulier lors de la présentatiom,
revét alors un caractere tres artificiel), génénalet chez les candidats les moins bien prépardse Ce
tension s’exprime alors par des attitudes tréslefgiou trahissant un manque de maitrise de sodidzt
entrant dans la salle sans un regard pour le jufixant le mur d’en face jusqu’au moment du qudet
tour, candidat se trompant dans le nom de son &dintremblements perceptibles, silences pesants,
trous de mémoire surprenants, tics verbaux ou gksstetc. Il est impératif de s’entrainer a cefiregve

et d’'apprendre a contréler ses émotions, évitardi @le perdre une partie de ses moyens et de montre
une instabilité émotionnelle la aussi préjudiciable

Lettre de motivation et CV

Rares sont les lettres de motivation exprimant... néiele motivation personnelle du candidat a deveni
officier. La plupart des lettres soit multipliergs| truismes et banalités (« accéder a de plus shaute
responsabilités »), soit décrivent la vision quitatéressé de I'archétype de I'officier, soit ratemt la vie

du candidat, et parfois se perdent dans des ersvbldgues appuyées de citations d’hommes célebres...
Quelques lettres n'ont a I'évidence pas été rédigae le candidat mais par une autre personne.&seci
vite détecté lors de l'entretien, la difféerencerenta qualité de I'expression écrite et la pauvrege
I'expression orale n’étant alors pas a I'avantag€idtéressé.

Assez frequemment, le CV est utilisé comme un cémpht a la lettre de motivation. Il est alors tres
long, ne remplit plus son réle, omettant parfoismaéle préciser 'dge du candidat, voire sa fondtion
Enfin, on reléve encore de graves lacunes dandolesines de I'orthographe et de la syntaxe. Celles-
ne sont pas acceptables, tant il est simple de ¥@irifier ces éléments avant de transmettre lett@V.

Ces parametres sont eégalement révélateurs de lidegue la préparation et de la réelle motivatian d
candidat.

La connaissance du métier

C’est toujours le domaine qui fait I'objet des preras questions, parce qu'il permet de bien emiagis
I'épreuve en mettant a l'aise le candidat, et papcd est normalement le plus facile pour ce dernbi

la connaissance du métier est en général bieniségitrelle se limite parfois a la stricte spéaatie
I'intéressé. Les reglements d’emploi sont globalehoennus pour I'essentiel, en dépit de lacunefisar
surprenantes (définition des termes de missiorepample). La culture d’Arme (origine, grands noms,
devises, traditions, histoire militaire) est souMestée dans cette partie de I'épreuve.
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La formation militaire générale (FMG)

C’est avec ce domaine que le jury commence a npeugevoir la réalité du travail préparatoire, ou a
l'inverse I'absence éventuelle de préparation. Beap de candidats qui ont correctement répondu a la
partie métier sont, des qu’on bascule subitemens da FMG, surpris du spectre potentiel des sujets
pouvant étre abordés ici, au-dela de la maitrideutespécialité. Ces thémes sont ceux qui sorEigmss
dans les écoles de formation initiale, additiontés grands problemes de I'actualité de 'arméeede t

et des préoccupations majeures du moment. De tddneuses questions correspondent aux themes
traités par les dossiers centraux des TIM des digmieres années. Bien souvent, des réponses
totalement fausses sont assénées avec parfoieileeabsurance, alors qu’il est beaucoup plus @alal
reconnaitre humblement une lacune, tout en « rebsemt » immédiatement sur un aspect connexe a la
guestion posée afin de poursuivre I'échange. Qeslgares candidats détenant une spécialité tres
technique connaissent parfaitement bien leur dogpaintres mal tout le reste.

Les connaissances interarmes et interarmeées

Plus encore qu’en FMG, les thémes ici abordés garticulierement révélateurs de la somme de travalil
consentie lors de la préparation. Bien souventcéeslidats provenant d’armes d’appui connaisseht ma
les spécialités du soutien, et vice versa. ComamEe derniére, I'essentiel de I'organisation ar@ees

du soutien est encore meconnu de trop nombreuxdatadTrés peu sont capables de caractériser et de
différencier le role du CEMAT et les missions dENMAT de ceux du CEMA et de 'EMA, a plus forte
raison les prérogatives des grands états-majolits qaient des forces, de 'administration cerdrales
zones de Défense, etc.

Expression orale

Une mauvaise gestion du stress a également desqmrees dans le domaine de I'expression. Si de
facon générale en effet, la majorité des candidasprime dans un francais correct, une certaine
nervosité se ressent parfois, se traduisant paag@eximations, des hésitations, un manque d’asser

des expressions malvenues, et peu de force deag@su A l'inverse, les candidats qui utilisent un
langage chétié et s’expriment de fagcon posée et ewvéhousiasme, voire lorsque nécessaire avecwn pe
de passion modérée se détachent immeédiatemenutEs alors que tous sont invités a utiliser ldeab
papier (ou l'utilisent de leur propre initiativejes peu exploitent correctement ce moyen pédagegiq

en particulier lors de la réalisation d’organigraesnet surtout de schémas tactiques — probableraent p
manque d’habitude.

Quelqgues pistes pour bien préparer cette épreuve

- Si le candidat ne bénéficie pas d’'une préparatiitiee par sa hiérarchie, il doit la solliciterrafi
de pouvoir effectuer des « colles » dans les cmmditde I'épreuve du concours. La répétition
d’exercices doit ainsi permettre au candidat detneaf son stress et d’améliorer son expression
et son aisance.

- Latenue doit étre réglementaire et soignée.

- Il faut rédiger une lettre de motivation simplacgre et personnelle en respectant orthographe et
syntaxe.

- Il est impératif de lire deux a trois années de EiMI’Armées d’aujourd’hui.

- Il faut exploiter le compte rendu du jury de l'aergrécedente.

- Il est indispensable de parfaitement connaitre senlement son propre métier (doctrine,
définition des termes de mission, caracteéristiglessmatériels majeurs, structures du Corps, etc.),
mais aussi la composition de la grande unité d’@ppance.

- Il faut connaitre les structures actuelles et Bmigation future de I'armée de terre, les matériels
majeurs et a venir, ainsi que les grands thémesaiuent.

- Il n'est pas acceptable de ne pas détenir un mmirda connaissances dans les domaines de la
concertation, de I'engagement ou de la présencrodeforces hors de métropole, du soutien
interarmées, du recrutement et de la réserve afut gfénéral des militaires, du cursus des EVAT,
des attributions des grands états-majors.

- Le candidat doit pouvoir s’exprimer sur les tramhs.
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- Il est bon davoir de solides connaissances dangldmaine interarmes, mais également
interarmeées.

- Savoir répondre a des questions touchant aux aspeglinationaux (par exemple I'OTAN)
apporte une indiscutable plus-value, de méme glextare de la presse militaire, qui peut donner
une dimension supplémentaire aux échanges, foréeige et tres révélatrice.

3. EPREUVE DE LANGUE ANGLAISE

3.1. CONCOURS SCIENCES ET LETTRES

La majorité des candidats examinés avait été pd#épaux épreuves, en connaissait la nature et
I'organisation. Les résultats démontrent que leeaivde communication en langue anglaise des jeunes
sous-officiers et militaires du rang qui se présehtau concours est satisfaisant. Quelques-uns ont
toutefois été trés courts dans leur présentatiiale ne prenant la parole que pour une ou dewmxites.
Quelque autres, sans doute mal organisés ont eaédsaet longs, donnant par exemple des détaillsur
vie de leur unité plutdt que sur leur propre exgrise.

La partie de questions-réponses est facilitée gpdedture des biographies des candidats désormais a
disposition des examinateurs de langue anglaisez (&s candidats laconiques et peu a l'aise eraeng|
cette partie de I'oral est compliquée.

L’épreuve finale de compréhension orale a été daraent réussie. Pour la premiere fois cette anese,
textes étaient lus par un lecteur américain eupdecteur anglais, selon qu’il s’agissait d’'unedvaphie
décrivant un militaire ameéricain ou britannique.

Sur 'ensemble, un seul candidat n’a vraisemblabl@npas du tout compris le texte. Il s’agit d'uuso
officier ayant avoué a I'examinateur « avoir féinpasse sur I'épreuve d’anglais » (?). Compte tdau

la prise de parole initiale, ce candidat a échaplaénote éliminatoire.

D’une maniére générale, seuls les meilleurs catglskvent bien décrire les matériels et équipendmts
leur unité. Les autres utilisent de nombreux basb@s ou faux-amis, «formation », « cursus »,
« scolarity »...Le vocabulaire militaire est souvels peu connu et il est surprenant par exemplenqu’
sous-officier spécialiste « MILAN » ne connaisse [faxpression « wire-guided », qu'un chef de char
Leclerc ignore « smoothbore ».

Les décorations et brevets sont aussi des souecesrdusion, ce qui m’amene cette année a proposer
que le synode des examinateurs se penche (virushig sur un mémento destiné aux candidats afin de
leur donner quelques éléments concrets comme ldaémeade se présenter qui évitera les « at your
disposal » que jai dU entendre six a dix fois joar, puis qui reprenne la maniere simple de déga
biographie et donne un apercu des fonctions dansrlités (avec une maniere de traduire les uigés,
infantry plutét que hunter pour les chasseurs)irkmfui décrive une méthode de prise de note paur |
compréhension. J'avais volontairement disposé detylos de couleur différente sur la table des
candidats, me souvenant des lecons de mes maliirésytanée Militaire qui m’avaient appris cette
méthode pour I'épreuve de compréhension. Tres et ceux qui ont employé une couleur par lecture
et les résultats de I'épreuve ont été souvent muams que les autres années. Je ferai a mes ciphelsc
une proposition allant dans le sens de la rédaetiocommun d’'un mémento.

D’une facon générale, j'ai ressenti un manque @pamation de nombreux candidats, sans doute lié au
rythme effréné des OPEX, OPINT et autres contraigtee subissent nos unités des forces. J'ai tasitefo
été tres satisfait de constater que de prestigieus@&és que I'on ne peut pas soupgonner d’avéir ét
préserveées, RICM, Reégiments d’infanterie, groupdmeate la BSPP, ont fait un effort visible de
préparation, de soutien et de motivation de learsliclats.
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3.2. CONCOURS SES

Le niveau d’anglaisdes candidats a paru globalement acceptable powesine scolarité a 'lEMIA.

A condition de travailler sérieusement et réguligeat, méme les candidats les moins bons pourront
progresser en anglais lors de leur séjour a Cagdquiar ils possédent une « base » suffisante.

Le niveau est inégal et les notes que j'ai mised de 6 a 17,5/20, la moyenne étant de 12,68.

Il convient de souligner que j'ai ouvert au maximbé@ventail des notes et qu’aucun de mes candiuats
méritait une note éliminatoire.

Techniquement :
» quelgques accents sont vraimerduvais,
» des confusions classiques reviennent souvent, colimmploi erroné de «to pass » ou
« actually » ;
» la construction de certains verbes est mal assnpar exemple : « to consist », ou «to
participate » ;
» la grammaire de base est souvent mal maitrisée :
- les conjugaisons (confusions entre le passé etrdeept, verbes irréguliers pas
toujours sus) ;
- la concordance des temps ;
- les comparatifs et les superlatifs.
Enfin, certains mots de vocabulaire militaire desdaont méconnus, comme par exemple, « signals »
pour ce qui touche aux transmissions.

En conclusion a 'EMIA, les candidats recus pourront progresseranglais sans difficultés car leurs
« bases » sont suffisantes.

4. EPREUVES SPORTIVES

Généralités

Le concours 2015 s’est déroulé dans des conditipiisiales.

Les conditions matérielles et humaines étaientaromds a I'arrété régissant ce concours.

Une équipe de 4 moniteurs-chefs EPMS et d’'un efficesponsable de commission était mise en place
afin d’assurer le contrdle des épreuves.

Le concours EMIA sur épreuve était organisé catteee pendant trois semaines. La deuxieme semaine
était commune avec le concours du CTA. Les épregpestives étaient identiques pour ces deux
concours a l'exception du parcours d'obstaclesgsi pas joué par le CTA. Il n'y eu aucun probleme
dans la gestion et la conduite de I'évaluationimnltanée de ces deux concours.

Aucune remarque particuliere concernant les catgligidi se sont toujours présentés en lieu et ereheu
pour les différentes épreuves.

Aucune contestation ou remarque sur le déroulegenépreuves n’a été formulée par les candidats.

Un candidat s’est blessé au genou lors de I'épralwvgparcours d’obstacle et n'a pas pu terminer
I'épreuve.

Epreuves

L'évaluation de l'aptitude physique au concours &AMkt composée de deux parties : les épreuves
physiques de la partie générale du contrble andasl militaires. Pour ces épreuves, les candidats
disposent de repéeres de performances car ils te#fieicces tests depuis plusieurs années maintenant.

La deuxieme partie de ce concours est un parcooiostecles. Cette épreuve est évaluée uniqguement au
cours de la formation initiale des candidats a &ixént. Cela remonte a quatre ans au minimum. Cette
épreuve représente chaque année un écueil cangarpdes notes éliminatoires aux épreuves spsrtive
sont obtenues en parcours d'obstacles.
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Pour mémoire, il y a eu I'an dernier 7 éliminatiawnt une sur blessure pour 107 candidats ; unidaind
a éte éliminé aux abdominaux, les autres éliminatmnt eu lieu sur le parcours d’obstacles.

Cette année, il y a 11 éliminationslont une sur blessure ; un candidat a été élimixéabdominaux, les
autres éliminations ont eu lieu sur le parcourdsiacles.

La moyenne généralgour les épreuves physiques est passée de 1&rDddrnier d5.93cette année.
Ces résultats sont donc en baisse en raison dawnere parcours d’obstacles.
- En natation, les résultats sont en baisse par rappeeux de I'an dernier avec une moyenne de
17.07 contre 17.75 en 2014.
- En Cooper la moyenne est trés legerement infériauee une moyenne de 16.65 contre 17.01
I'an dernier.
- Les notes aux épreuves de capacité musculaireajérféorde et abdominaux) sont constantes par
rapport a I'an dernier.
- La moyenne au parcours d’'obstacles est passée @ |Hh dernier a 11.79 pour ce concours. Sur
cette épreuve, il y a plus de notes éliminatoires.

Constat

De fagon plus générale, on constate un niveau ghgsmoyen trés similaire a I'an dernier pour la
premiere partie des épreuves avec une moyennedddGra 17.31 contre 17.55 en 2014. La moyenne au
parcours d'obstacles a Iégerement augmenté mdes tazgours faible. Le nombre des éliminations au
parcours d'obstacles a augmenté avec 10 élimirsagibreste toujours surprenant bas pour un concours

On note encore chez un certain nombre de candimiateanque de qualités physiques de résistance, de
force et d'explosivité.

Seuls 53 candidats ont réalisé un temps au paraboistacles inférieur a 4 minutes. Le manque de
préparation spécifique associé a des carencesquiggsplus générale a abouti a ces échecs ou a des
performances tres moyennes. Méme si certainsatgpent pas régulierement le parcours d’obstacles,
tous devraient étre capables de réaliser de mesltemps que ceux constatés cette année encetagitl

de candidats jeunes qui pour la plupart sont cbefgroupe ; ils sont tous susceptibles d'assuser le
missions opérationnelles actuelles de I'arméerde particulierement exigeantes physiquement.

La scolarité a 'EMIA est de plus en plus dense ldégremiére année. La partie aguerrissement est de
plus en plus importante et cela au détriment deatéie consacrée a la préparation physique puriesSi
candidats n’arrivent pas avec un minimum de qualitde potentiel physiques, nous ne pourrons pas le
garantir a la sortie un niveau suffisant et sasafa pour leur futur métier de chef de section.

Il faut que les futurs candidats poursuivent cébrefde préparation physique. La pratique réguldue
parcours d’obstacles ou a défaut de la méthodeeailaest nécessaire. Les candidats doivent apprend
se faire mal et a repousser leurs limites.

En complément et d’autant plus si leur acces aarogurs d’obstacles est difficile, il est fondana¢nt
gu’ils fassent un gros effort de travail de mustaradu haut du corps. Cela leur servira a la pasr le
grimper de corde, pour le parcours d’obstaclesaetextension pour leur travail au quotidien dans le
contexte actuel des missions de I'armée de telgaddvront également réaliser un travail qualitatif
course a pied.

Pour cela, ils doivent s’appuyer impérativement Issrspécialistes des unités (les bureaux dess3port
formés pour ce type de programmation d’entrainement
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5. MOYENNES GENERALES AUX EPREUVES D’ADMISSION

Présents

Candidats

MOYENNES
Admissibles ép?eulj(ves el?{a:éte APT. | CONN. LV GENERALES | GENERALES
SONCOLRE d'admission| éliminatoire | GEN. | MiLL. | “NC- | ops | EPS | AbmissioN | concours | 2914
SCIENCES| 46 42 G(dggtsg‘e” 0.88/11,26/12,0512,0016,14 12,18 11,88 12,16
S.E.S 29 28 5(dE°QtS)2 en 1863/11,45/12.18 9.00(16,73 11,95 11,13  |11,49
LETTRES | 38 34 5(dE°F?tS;5 N 1990(11,24/12.56 0,00|154 12,07 11.67 |11,99
Total / 16
o 113 104 | (dont1len |9,55/11,30/12,2510,8016,04 12,08 11,61 |11,88
EPS)
2014 133 124 14 dé’;,‘y €N 110,00 12,07 | 12,17 | 12,75 | 16,07 12,07 11,88
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