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|. Bilan des concours EMIA sur épreuves

Mot du président du jury EMIA

A limage des années précédentes, le niveau debdzds est tres variable allant d’excellent a tedisle,
voire inquiétant pour des sous-officiers ou mitiésgi du rang ayant le baccalauréat et parfois une ou
plusieurs années d’étude supérieure et prétendaand officier. Il n'existe pas de différence naa
entre les candidats sous-officiers et EVAT sachaumiune partie de ces derniers sont d'anciens
« cornichons » qui se sont engagés rapidement apréshec, préférant gagner du temps en privilégian
I'engagement immédiat dans un régiment de leurxcphitét que d’attendre plusieurs mois pour intégre
Saint-Maixent.

Il est a noter le grand nombre d’admissibles deages régiments souvent liés d'ailleurs a leur brésne
préparation, en particulier des régiments de [A'"2BIM, ce qui tend a prouver l'effet vertueux de la
réussite au concours et du recrutement. A contraédains candidats semblent trés seuls pour mépa
les épreuves, écrites ou orales, en ayant padosurs a des cours particuliers. Cette situatiomae
naturellement pas tous les candidats sur le méateddégalité.

Le jury a constaté des lacunes tres importantes lgashomaine des connaissances militaires, donggine
devrait pourtant permettre a tous d’obtenir unest@ote note puisque les candidats sont interreagés
leur spécialité. On constate donc soit un mangagrdht de préparation, soit un niveau de compétence
limité pour certains jeunes cadres ou EVAT. En@uiians le domaine de la culture générale, le lean
globalement faible et est a I'image d’'une génératjoi, d’'une facon générale, lit trés peu, ou uegant
une littérature ésotérique, a une connaissancesdr@maire de 'histoire de France, y compris réseet

se montre tout a fait étrangere au monde desratisique, peinture, théatre, cinéma, etc.). L'intpoaté

a la géopolitique et aux conflits reste limité auibmédiatique ambiant.

Il est a noter enfin que le parcours du combattestie I'épreuve la plus sélective, davantage éiaif
que I'épreuve d’aptitude ou celle de connaissandgaire. Il est regrettable que certains candidats
pourtant de bonne qualité, échouent ainsi a ureugprsomme toute a la portée de tout soldat.

Ce concours reste encore sélectif et ceux qui isses® sont d’'un bon niveau. La tres grande majorit
d’entre eux a travaillé avec assiduité et méthaohes saittendre le dernier moment. lls ont fait prees
ailleurs, d’un trés bon comportement et d’une batlmbativité, qualité que sait reconnaitre le jury.

Les futurs candidats doivent savoir que I'étudeaitiée du rapport qui suit et son analyse peuveut |
permettre d'éviter les plus gros écueils. Qu’ilshent que le travail, la méthode, la réflexion perelle

et la culture générale sont les clés du succeés.

Général Patrice DUMONT SAINT PRIEST
président du jury 2016



SYNTHESE DE L’ADMISSION
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SCIENCES
SCIENCES ECONOMIQUES LETTRES TOTAL
ET SOCIALES
Places offertes 25 20 20 65
Genre M F total | M F total | M F total | M F total
Ayant composé 81 1 | 82 | 83 9 | 92 |1 68 | 12| 80 | 232| 22 | 254
(dont CTA/SD) 3 1 4 5 4 9 1 5 6 9 10 19
(dont EMIA/T) 8 0 8 9 0 9 3 1 4 20 1 21
Admissibles 42 1 | 43 | 39 S5 | 44 | 37 /7 | 441118 13| 131
(dont CTA/SD) 2 1 3 2 2 4 1 3 4 5 6 11
(dont EMIA/T) 14 0 s 6 0 6 3 1 4 16 1 17
Admis en liste principale 22 1 23 | 17 3 20 | 18 4 22 | 57 8 65
(dont admis concours CTA/SD) 1 1 2 0 2 2 0 2 2 1 5 6
Admis en liste complémentaire] QO 0 0 1 2 3 3 0 3 4 2 6
254 AYANT COMPOSE 131 ADMISSIBLES 65 ADMIS
33,6% vy i
33,8%




l. BILAN DES EPREUVES D'’ADMISSIBILITE

1. EPREUVE COMMUNES

1.1 EPREUVE DE SYNTHESE

- CONCOURS SCIENCES

Dossier

La synthése devait mettre I'accent sur :

- Le caractere ininterrompu d’une dizaine d’OPEMspbu moins longues et plus ou moins lointaines,

- Les risques a maitriser lors de I'externalisaBonrOPEX, les colts qui en découlent toujours eatare
des activités externalisables qui en font une nu#l#outiliser avec rigueur et discernement,

- Les difféerences de disponibilité entre les Armeéable et préoccupante pour les matériels agrien
améliorée pour la flotte et insuffisante pour lesténiels terrestres a I'exception de ceux récents,

- La notion de colt complet permettant d’agrégex diennées budgétaires hétérogénes et la compabilit
analytique encore peu utilisées par les servicenaletenance des matériels,

- La difficulté pour 'armée de Terre d’assurer gltanément des missions de souveraineté outretaer,
protection de lieux sensibles au titre de VIGIPIHAEt des OPEX avec les problémes de reléve et
d’appel aux réservistes qui en découlent.

Des exemples figuraient dans les documents 1 etldsedonnées chiffrées dans les documents 1 et 3.

Dans le cadre de la problématique de I'action ciililitaire (ACM), la synthese du dossier soit 4
documents en 21 pages ne comportaient pas deuttifiparticuliere. Le libellé de la commande était
neutre ce qui permettait au candidat de doser sthége en fonction des idées directrices et degivée
comme des concepts, de la pratique et des commesntai’il souhaitait mettre en valeur. D’autre phat
cohérence des éléments limitait la dérive horststjeus les documents étaient d’'une compréhension
aisée et dépourvus de développements techniquesnssstance du dossier pouvait étre analysée comme
suit :

- Un groupement spécialisé en ACM (1),

- La doctrine francaise et son évolution (2),

- Aspects hétérogenes (2),

- Enjeux des ACM (2 et 4),

- Bilan des ACM francaises (3).

Il convenait également de relever :

- Que le document n°1, simplement descriptif, éntalaministere de la défense,

- Que le document parlementaire n°2 était de 2004 ®°3 de 2011 d’ou une lecture comparative i fai
pour mesurer I'évolution du point de vue,

- Et que le document n°4 était manifestement idsn site civil.

Synthese

La plupart des candidats ont bien cerné le sujatptoblématique est posée et le plan est clairement
annoncé. Par contre, ce plan reste souvent foramed gu’'une approche personnelle soit recherchée.
S’'agissant de la rédaction, les correcteurs ont igtiillgents sur le style, sur la grammaire et
I'orthographe. Seules les copies inachevées, cuthlda erreurs ou paraphrasant les éléments diedoss
ont été pénalisés. Les devoirs dénotant une syafitide, équilibrée et concise du dossier et ddtdise
introduction, d’'un plan plus personnel, de dévetoppnts équilibrés et reliés par des transitionsetnt
primeés.



Question ouverte

La réponse a la question issue de la lecture derdme du général de La MOTkEDe l'autre cbté de
I'eau » devait montrer qu'’il s’agit du point de vue oSfpectif sur une expérience atypique. La réponse
devait néanmoins ajouter que I'exercice de ce tdgpeommandement n’est pas indispensable pour forger
un officier. Cette expérience de pouvoir sans getraontre comment un officier peut s’accommoder du
terrain a condition de toujours garder une ligneeatrice a son action puisque il est loin du
commandement. Cependant, cette latitude a beautioipuée.

Autre parameétre, I'enthousiasme du lieutenant remétaractére humain et romantique alors gu'il peut
aussi étre celui d’'un organisateur au sein d’'upgaonstitué. Dernier aspect a aborder : la sdit&d le
chef décide seul, il n’en demeure pas moins quswesrdonnés préparent la décision.

Ce qui est sir, c’est que le futur général de LaTWID a appris avec beaucoup d’avance sur ses
camarades en poste dans des structures plus dessicaisir ce qui fonde le commandement a samoir
subtil dosage entre un chef, des devoirs, la tretipes hommes qui la constituent.

Une mauvaise gestion du temps a empéché quelqueiats de rédiger complétement voire méme
d’entamer sa rédaction. D’une maniére général®mirairement a la synthese, la réponse a la questio
est rarement structurée. Les affirmations sontgsggumentées et insuffisamment nourries par l'aitéual
Enfin, la plupart des candidats se sont cantonia@s dine attitude prudente alors que la question est
justement faite pour inciter a formuler un point\des personnel contrairement a la synthése quene |
permet pas.

Conclusion

Les correcteurs estiment que le niveau moyen dedidats était convenable. La formation suivie & fai
ses preuves. Ceci étant, les bonnes notes (12dslauauraient pu étre plus nombreuses si lesidaisd
avaient soigné la réponse a la question. Pour miénsbi sans qu’aucun baréme ne soit imparti aux
correcteurs, il a été décidé de noter la synthéssé4et la question sur 6 tout en se réservgmbdaibilité

de transférer des points lorsque ceci pouvait jeadiaveur d’une bonne copie.

A lissue de la correction, les correcteurs estitmgure le niveau des candidats devra, méme pour les
meilleurs admissibles, étre vérifie a l'oral, notaent dans le domaine de I'expression d’idées

personnelles sur des sujets d’actualité ou le m@résde la Défense est impliqué. Il y va du bagage
nécessaire pour un officier et, pour certains,utler$ officiers supérieurs.

- CONCOURS SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

Synthese

Le sujet proposé portait sur les conséquences delaement des OPEX ces derniéres années. La
longueur du dossier était tout a fait raisonnaB ffages) au regard de la durée de I'épreuvetieéhee
était d’actualité pour de nombreux candidats.

La synthese devait mettre l'accent sur les effiets @u moins importants de ces opérations sur digydt
la disponibilité des matériels et des personndld,erternalisation de certaines prestations, ce lgu
plupart des candidats a su relever, avec plus doswe finesse dans la structuration. Il était égaint
attendu que soit fait le lien avec le développenetitd pérennisation de I'opération Vigipirate, fcontée
a une réduction importante des moyens au coura derhiére décennie.

Dans l'ensemble, les candidats ont compris le €igssans contresens et ont utilisé plus ou moiss le
données chiffrées a I'appui de leur développement.

Les candidats peinent encore a prendre de la distarec le dossier. Les correcteurs regrettentiegone
d'analyse, de critique, et d'apport personnel poiusautenir les prises de positions ou le choixsdan
construction de la synthese.



L'introduction demeure le point faible de presqogtes les copies. Elles sont courtes, voire lapdai
sans intérét pour la suite de I'écrit, « balaneamm plan type sans le justifier. Il semble quéecktiblesse
réside dans la difficulté a dégager ou a énoncerproblématique ou une idée maitresse dégagée des
documents du dossier.

Sur la forme, la moitié des candidats a jugé bomdt€rialiser un plan avec des titres. Ce poimtcdifé
la lecture et I'appréciation des syntheses, d'agtamles contenus étaient globalement en comélaivec
les titres, ce qui n'a pas toujours été le caaneges précédentes.

Question ouverte

Il s’agissait de discuter I'avis (paradoxal) deuteur sur des fonctions de commandement, d’autant
plus intéressant qu’il était formulé a titre répestif (ce que tres peu de candidats ont percugitaiion
a souvent servi de prétexte a un développementdauales OPEX et leur apport a la vie du solsians
voir en quoi elles posaient question au futur affiqui aurait a les assurer. Il convient, a traite tel
sujet, dans l'optique de ce concours, de se progistes des fonctions d’officier, ce que peu de whatd
ont su faire. Certaines bonnes copies ont su radieavis a une expérience personnelle dont wuonle
été tirée.
Il convient d’attirer I'attention des candidats slar nécessité de revoir la méthode de dissertation
(puisqu’ici on se rapproche de cet exercice)aiitfdiscuter la citation tout au long du devoimen s’en
servir comme prétexte a un développement n’entaetegu’un rapport lointain avec le sujet.

Certaines copies ont su faire montre de belle mulitiéraire ou militaire utilisée a bon escieand cette
partie plus personnelle : que ces candidats entsigkcités.

Remargue particuliere

bY

Les candidats ont toujours une difficulté a traites deux parties de I'épreuve avec le méme
investissement. Certes, cette année, beaucoup m@icsndidats ont fait I'impasse sur le commentigre

la citation. Mais force est de constater que lditfudes développements demeure faible dans l'inemen
majorité des cas.

Il existe également une différence manifeste damséparation des candidats, certains, ignorantedié&m
composition d’'une question de synthéese.

- CONCOURS LETTRES

Synthese

Les documents du dossier évoquaient les différiempscts des opérations extérieures (OPEX) sur les
Armeées, notamment en matiere de budget, de ma¢érie personnel :

1 - Article de presse mettant en évidence le cadgbtaire cumulé des OPEX depuis 2000.

2 - Rapport de la représentation nationale (Sénatjuant les risques, les contraintes et les Isrie
I'externalisation en OPEX.

3 - Rapport d'un organisme de contréle (Cour desftes) pointant les problemes de disponibilité en
mateériels, les codts croissants et les contrasitaesturelles lies aux OPEX.

4 - Publication d’un cercle de réflexion (IFRAP)adysant les conséquences du télescopage des OPEX
et du plan VIGIPIRATE sur la disponibilité des fescmilitaires.

La synthése devait mettre I'accent sur :

- Introduction : intensification des OPEX (multigdition des théatres d’opérations) a concilier éemes

de codts, d’effectifs et de matériels) avec I'exicee de sécurité intérieure (Vigipirate) et les caintes
budgétaires qui s'imposent aux Armées. Difficileigtipn.

- Développements : I'impact des OPEX sur le budgefits croissants), sur le matériel (dégradatian de
taux de disponibilité) et sur le personnel des Agmgles pistes envisagées pour optimiser la gedts
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OPEX : I'externalisation (avec ses risques et gafids), le recours a la comptabilité analytiqueurpo
piloter plus efficacement les dépenses, la réaffixt des personnels et I'appel a la réserve.
- Le tout en recourant a des exemples ou a des2dsrohiffrées.

D’une maniere générale, la compréhension des daugnmea pas posé probléme : nombreux sont les
candidats a avoir cerné le sujet. Les meilleuréduictions sont celles qui ont su contextualiger e
problématiser les enjeux du corpus tout en évitastannonces de plan convenues, artificielles ou
inutilement descriptives. En dehors de quelguesesomachevées ou trop courtes, le format de la
synthese a été globalement respecté méme si lectEurs ont regretté que des sous-parties n’pest
été systématiquement aménageées dans les dévelappeinexploitation des documents s’est révélée
plus périlleuse, les copies les plus faibles agantendance a rester prisonniéres d’'une lecturgoenga
paraphrastique des textes sans étre capablesldees’a la hauteur des idées directrices. S’agissan
I'expression écrite, les correcteurs ont fait peede la plus grande indulgence possible mais dstrpas
hésité a sanctionner les candidats dont I'orthdggagt la syntaxe étaient lourdement défaillantes. L
devoirs dénotant une synthese fidele, équilibréeoatise du dossier et dotés d’'une introductioond’
plan cohérent, de développements equilibrés ésrekr des transitions ont été valorisés.

Question ouverte

L’attente des correcteurs était double.

- Il s’agissait tout d’abord de discuter le poietwlie du général de La Motte en rappelant la sangélde

son expérience extérieure en Indochine. Les medlleandidats ont ainsi pu témoigner de leur maitiis
I'ceuvre au programme. Il ne fallait toutefois pandenir, sous peine d’inventaire, a une desaiptie
I'expérience du général de La Motte : tout I'engait de partir de cette expérience pour évalagplort

de ce type d'opération dans la formation d’un @afiden matiere de commandement, d’adaptabilité, de
prise de décision, etc.).

- Les candidats étaient ensuite invités a prendsatipn et a apprecier I'apport des OPEX dans & vi
d’'un soldat d’aujourd’hui. Les correcteurs se spmntrés particulierement sensibles a I'engagement
personnel des candidats. lls ont déploré, en révana multiplication des développements vagues,
superficiels et parfois méme d’'une confondante atéiv

Quelques candidats se sont particulierement disésgar la richesse de leurs références culturelles
Qu'ils en soient ici félicités.

Conclusion

Les correcteurs estiment que le niveau moyen dedidas est convenable. lls n’ont attribué une note

éliminatoire qu’a 2 candidats.

Pour mémoire, il a été décidé cette année de feosgnthese sur 14 et la question ouverte sur 6.

A lissue de la correction, les correcteurs estitngure le niveau des candidats devra, méme pour les
meilleurs admissibles, étre vérifie a l'oral, notaent dans le domaine de I'expression d’idées

personnelles sur des sujets d’'actualité ou le m@érésde la Défense est impliqué. Il y va du bagage
nécessaire pour un officier et, pour certains,utler$ officiers supérieurs.

1.2. EPREUVE D'ANGLAIS

- CONCOURS SCIENCES

Les épreuves ont permis de sélectionner des canadidares bon niveau et d’éliminer les candidais g
n'avaient pas les connaissances nécessaires.

Les principales difficultés rencontrées portentlaugrammaire (solécismes, pluriel des noms iriégsil
emploi des modaux, conjugaison et concordance degd, etc.), ainsi que sur le vocabulaire
(barbarismes, faux amis, méconnaissance de tedioesatiques, etc.).

En ce qui concerne lI'expression écrite, a causdadeauvreté de leur vocabulaire et d’'un manque
d’'imagination, un certain nombre de candidats réa pu atteindre le nhombre de mots exigé. lls ont
compensé ce manque par des phrases hors sujets dtadalités. On constate une méconnaissance



généralisée des regles de ponctuation, ainsi que fal#tes grossieres d’orthographe : absence de
majuscule au début de la phrase, nom de paysiehakie.

Pour le theme grammatical, plusieurs candidatseontles difficultés lors de la traduction ; une fois
encore, le probleme est lié a la pauvreté du vdaabusurtout usuel.

Cette année il semble que le niveau moyen des daisdsoit en baisse. Certains candidats n‘'ont méme
pas traité la totalité des épreuves. Par exemfpleahdidats n’ont pas tenté d’écrire le mail, l&pre qui
apporte le plus grand nombre de points.

- CONCOURS SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

En 2016, 100 candidats (EMIA, CTA et OLE) ont com@an anglais au concours dans la filiere. La
moyenne était de 8,88 et les notes allaient de D4,% Le petit nombre de candidats n'ayant pasnobt
plus de 4 sur 20 a été logiquement pénalisé poyraseavoir fait plusieurs des parties proposées dan
I'épreuve. Le theme (traduction d'un texte du faggers I'anglais, sur 5 points) et/ou l'exprassiorite
(sur 8 points) ont souvent été laissés de cot@réléve comportait 5 exercices différents : un Q@3
points, un exercice de repérage d'erreurs surriain texte a trous sur 2 points, un théme grainata
sur 5 points et un travail d'expression écrite8spoints.

Le QCM proposé portait principalement sur la graimenou la syntaxe, le vocabulaire utilisé
étant général et normalement maitrisé par un étlveniveau Bac. Un certain nombre de termes
appartenant au vocabulaire militaire de base (strf& partie des supports de cours élaborés par le
CNED) étaient insérés dans l'exercice proposé. pemts grammaticaux sélectionnés portaient
notamment sur les temps (présent, passé, futuditemmel), les modaux, la voix passive, les reggis
interrogatives, les articles, les quantifieurs,pesnoms relatifs, et pronoms/adjectifs posses€iéssont
des points a maitriser pour le concours et qui fiartie du programme étudié par le biais des cours
élaborés par le CNED.

L'exercice de repérage d'erreurs était basé sartiohe de la BBC portant sur une visite (dans son
pays) faite par le leader de la Corée du Nord.dresurs a identifier (une erreur a repérer par gghra
texte comportant 10 phrases) portaient sur leslestiles formes pluriel/singulier, les préposisiotes
formes verbales (comme la voix passive) et le voleate (ex. différence entre "to rise” et "to rédjse

Le texte a trous, pour lequel une liste de 13 ndtast fournie, trouve sa source dans un article
americain (NPR) portant sur l'action des gardesti@oes entre les Etats-Unis et le Mexique (aux
méthodes parfois un peu expéditives). Il s'agissiaite comprendre la logique de I'article pourishides
mots manquants et les insérer au bon endroit. &eailr portait autant sur le vocabulaire (insérer
"investigators”, "report”, "border"...) que surdgeammaire (notamment formes verbales, adverbdses).
mots qui manquent ne peuvent étre inséres daestie au hasard. Une bonne compréhension de Earticl
permet d'écarter ou de retenir les mots de la f@mienie. Tous les mots et expressions de la fistd
normalement connus d'un éléve de niveau Bac (reporéstigators, border, improving, operating,
current, adequately, at times, resulting, rathen}h

Le theme grammatical (environ 10 lignes a trademefrancais) était une conversation entre un

capitaine britannique et un commandant francaisyisite en Grande-Bretagne et souhaitant revoir un
frere d'armes britannique, devenu chef de corpétai€'de l'anglais de tous les jours, oralisé et
comprenant la encore du vocabulaire militaire hassitpisant partie du corpus lexical étudié dans les
cours dispensés par le CNED. Le résultat est souvesn décevant, avec des notes parfois trés basses
Cela s'explique par le fait que les candidats nirisent pas le vocabulaire de base (sorry to lotbe,
a serviceman, to meet, together, currently/actutdlyeave/live, until, as soon as, to talk abarheone,
for/during, still/already...). Les temps (futurrgile past/present perfect, conditionnel présepassé) ne
sont pas suffisamment maitrisés. Enfin, on constgidement trop d'erreurs sur |'utilisation des awxd
et des articles et de réels problemes d'orthogrépligendent parfois le propos incompréhensible).

L'expression écrite était sur 8 points sur 20 &llait donc soigner cet exercice, étant donng so
poids relatif par rapport a I'ensemble de I'épreleesujet était une lettre a écrire en anglais amnni
britannique décrivant la mission Sentinelle. Lenpiex probleme a souligner est qu'un nombre trop
important de candidats n'écrivent pas les 150 nueimandés. Ecrire une lettre plus courte est
nécessairement pénalisé. Il faut donc se forceiira preuve d'un peu dimagination pour respee®r |
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consignes sur le plan quantitatif. Sur le plan i@, cet exercice requiert tout d'abord une aes
maitrise des temps du passé (le temps du récinglaig) et donc la connaissance des verbes irgrguli

Le vocabulaire a utiliser n‘avait pas besoin d'épécialisé, méme si quelques termes militaireierita
nécessaires pour décrire la mission et ses com@ssadn attendait des candidats des phrases simples
avec autant que faire se peut des tournures idiquegt Il faut écrire directement en anglais et faore

de la traduction mot a mot d'un récit écrit au deea francais.

- CONCOURS LETTRES

| - Compétence linguistique

Moyenne de l'exercice : 6,33/12

Seuls 48 % des candidats atteignent une note auslee la moyenne pour cet exercice qui comporte 4
sous-parties, plus ou moins bien réussies.

a—QCM : 59 % de notes supérieures a la moyenne, undgaiweste assez faible étant donné la relative
facilité de la plupart des questions. Beaucoupreles et de confusions ont été constatées sur des
questions de grammaire de base ayant trait au gnooiminal, au groupe verbal et a la phrase. Orene p
qgue conseiller vivement aux candidats de se replosgrieusement dans les manuels de grammaire
anglaise - bien en amont de leur inscription aucoars - en s'attardant tout particulierement sar le
points suivants : déterminants (articles, démotifstrapossessifs, quantificateurs), conjugaisons,
concordance des temps, distinction simple pastdgnt perfect / past perfect, expression du camdiél,
subordonnées hypothétiques en "if", subordonnéatves, subordonnées de temps introduitesapeam

/ as soon asmodauxgquestion tagsemplois desince / for / ago. Cette liste n'est pas restrictive mais ces
points sont essentiels pour la réussite de chadesm@arties de cette épreuve d'anglais.

b —Repérage d'erreurs: La réussite de cet exercice passe évidlemmeninebonne connaissance des
principes de bases de la grammaire mais aussapecture d'articles de presse. Cela est esspotielne
pas se laisser impressionner par le format etié contenu de cette sous-partie.

c — Texte a trous: Beaucoup de candidats ont perdu un temps précieecopier le texte dans son
intégralité. Notez simplement les 10 mots choisigns leur ordre d'apparition dans le texte... Une
nouvelle fois, on ne saurait trop insister sur partance de la lecture de la presse anglo-saxonne,
facilement accessible sur internet. Ce travail deitfaire sur la durée et de facon régulie&oi and
steady wins the rac®.

d —Theme: De surprenantes lacunes en vocabulaire militamteété relevées. Il semble indispensable,
pour tout candidat au concours, d'étre en mesuiteadeaire les grades de I'armée de terre (capitaine
captain commandant imajor, un militaire -a servicemanun régiment parachutiste an airborne
regiment chef de corps commanding officer). Beaucoup de candidats sont tombés dans les pikeges
gallicismes, barbarismes et productions dans ula@sngcorrect ou approximatif.

Il - Expression écrite

Moyenne de l'exercice : 4,26/8

53 % de notes supérieures a la moyenne.

Le format du courrier a un ami est assez bienris@jtla plupart des candidats semblant avoir
acquis la méthode de rédaction d'e-mail ou deel¢ttrmules d'ouverture, formules finales de pelite
etc.).

Le probleme majeur rencontré par les candidatscas de cette épreuve reste la connaissance
insuffisante de la langue, méme pour un anglaisguieut "courant”. La encore, le vocabulaire aiét
simple manque (en mission, patrouille, surveillar,point sensible...). La méconnaissance de laggnt
des temps/aspects et le lexique approximatif samtraie courante dans de trop nombreuses copies, par
exemple :



L'absence de la terminaison -ED pour les verbegratérite et ignorance des verbes irréguliers
(*1 spend 6 weeks in Par@au lieu del spenj ; oubli du "s" a la 3" personne du singulier au présent
simple ; oubli du "s" aux noms pluriels ; oubli ldemajuscule dans les noms et adjectifs de naiténal
oubli que l'adjectif est toujours invariable en lamg (*difficults situations,*terrorists attack} ;
prépositions inexactedqn January 201%u lieu dein January 201p; confusionduring/for ; confusion
who/which confusionalways/still; erreurs de cas possessif ; emploisd&e/fornon maitrisé ; emploi
hasardeux des modaux (inventions du typan*to providing *must have to he*could feltetc...) ;
erreurs, barbarismes et gallicismes en tous gdfiragitarians, *reinsure, *renforce, * childs, *wifes,
*pest witchest evenementg,interessant* attentats * dispositive, etc.).

Quelques rares candidats se sont réfugiés deteigrestatut de militaire qui impose la neutralite,
or le devoir de réserve n'empéche aucun candidgbader des objectifs de la mission Sentinelle.
Egalement, si I'hnumour est apprécié, encore fasabir le doser. Enfin, une attention particulidexra
étre portée au soin et a I'écriture : certainesesogont parfois difficiles a déchiffrer.

2. EPREUVES SPECIFIQUES DU CONCOURS SCIENCES

2.1. EPREUVE DE MATHEMATIQUES ET ANALYSE DE PROCESSUS

Le sujet, assez long il est vrai, comportait desr@res de difficultés variées afin de vérifier les
connaissances des candidats, dans un large chacgmuigissances au programme du concours.

Les exercices 1, 2 et &vaient pour but de vérifier chez les candidatsmkitrise des compétences
élémentaires en matiére de calcul numérique (puissa fractions, racines, résolution d’équation du
second degré).

L’exercice 4 portant sur la résolution d’'inéquatipquand il a été traité, I'a rarement été intégrant.
Les candidats semblent incapables de résoudrequatién ou inéquation dans laquelle figure unewale
absolue. La signification de la valeur absolue trpas comprise.

L’exercice 5 sur la représentation graphique dextfons trigonométriques, permettait de vérifier
I'aptitude du candidat a traduire les changemeatgadiables affines en termes de translation dphgra

Les exercices 6 & 7 étaient des exercices élémentaiur les suites arithmétiques et géométriques.
Beaucoup de candidats n’ont pas su terminer cesiegs, I'une ou l'autre des formules nécessaires
n'étant pas connue d’eux.

L’exercice 8 permettait de vérifier les capacités @¢andidats en calcul de dérivées et d’intégre,
primitivation ou intégration par parties. Rares tstas candidats qui savent dériver correctement une
fraction trigonométrique. Ces candidats ne peuespérer exploiter leurs calculs pour des recherdbes
primitives.

L’exercice 9 exigeait la maitrise des concepts &mentaux en probabilité : événements, probabilités
conditionnelles, variables aléatoires. Les candidatilisent des formules (formule des probabilités
totales, formule de Bres) gu’ils ne donnent pas ou ne savent pas écrirectement.

L’exercice 10 permettait d’étudier la capacité dasdidats a prendre des initiatives.
Les exercices 11 et 12 portaient sur la comprébaredila conception d’un algorithme. Le principelale

dichotomie, et l'algorithme de mise en ceuvre, podéterminer une solution approchée de I'équation
f (x) =0 n’est pas connu part une trés forte majorité delickats qui n'ont donc pas traité ou compris
I'exercice 11. La démonstration par récurrence’@eetcice 12 n'a pas été bien traitée par des daisli
qui n'ont pas bien identifié ce que I'on cherchamittémontrer. L'une des erreurs le plus frequemment
rencontrée dans l'algorithme demandé, consiste paseaffecter une valeur intermédiaire a I'une des
variables qui intervient dans le calcul de I'autagiable.

Conclusion

Quelques bonnes voire trés bonnes copies attediembn niveau de certains candidats. Pour d'aatres
revanche, leur inaptitude a poursuivre, dans l'idiaté des études scientifiques au niveau supédsur
flagrant.
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2.2 EPREUVE DE SCIENCES PHYSIQUES

Le niveau global des candidats n’est pas suffidantnoyenne des 89 candidats (EMIA, CTA et OLE)
s’établit a 8,5/20 malgré un bareme tres favorahblexplication principale de la faiblesse de cette
moyenne est le nombre de candidats qui n’a maasifestt pas préparé le concours (21 candidats ont une
note inférieure ou égale a 4/20 sur cette épreuve).

Le niveau des candidats est donc trés hétérotgipeéparation au concours pour cette épreuve n'est
manifestement pas la méme pour tous.

Le sujet comportait 6 exercices indépendants pitamtede couvrir la majeure partie du programme du
concours comme chaque année. Les 2 premiers ea®rciomérotés 1 et 2, de niveau Bac ont été dans
'ensemble mieux traités que les autres. L'exer@cétait plus original, une résolution graphiquaitét
demandée, certains candidats ont toutefois trés féiessi les premieres questions. L'exercice 4 inéla
des questions simples et des questions plus ardl@esié mieux réussi par des candidats ayant levu
partie du programme concernée de niveau Bac+1.

L’exercice 5 de niveau Bac+1 a été tres peu tediEgnfin I'exercice 6 traitant d’électronique a gtassi
par les candidats qui ont travaillé cette partigpohgramme.

Remarques diverses

Certaines notions de base ne sont pas maitrisées@gart importante des candidats :

- La définition d’'un isotope ;

- La différence entre protons, neutrons et nucléons ;

- La définition de la période radioactive ou tempgidmi-vie d'un échantillon radioactif ;
- La définition du référentiel géocentrique ;

- La seconde loi de Newton.

Quelgues « perles » relevées dans les copies :

-« Les satellites Hélios 2 sont des satellites compgur I'étude du soleil » ;

- Ala surface de la Terre, le champ gravitationsélde « 6,25.1% !

- « Les référentiels géocentriques et terrestres :statitude, longitude, hémisphere nord et
hémisphére sud » ;

- Uncalcul:40/6=... 0,14!

-« Plus la distance entre le satellite et la Testdangue plus la période de révolution du satellit
sera longue : la loi de longévité » ;

- ... (gréace a la datation au carbone 14) ... « on #didge de I'ancienneté ».

Conseils aux candidats

Le programme du concours comporte plusieurs part#&pendantes de niveau Bac et de niveau Bac+1.
Une bonne préparation ne doit négliger aucune depeeties du programme. Le sujet de l'année
précédente permet de comprendre que la plupartalirggnme est balayé lors de I'épreuve de Sciences
Physiques.

A défaut de pouvoir suivre dans leur intégralité tmurs de préparation au concours du CNED, les
candidats devraient prendre au moins le temps girder I'épreuve de I'année précédente afin de se
familiariser avec les différents exercices posés.

Les nombreux exercices proposés (6 cette annég)dmr’épreuve sont tous indépendants et chaque
candidat doit prendre le temps de traiter (au mempartie) chacun d’eux car ils contiennent sotides
questions de cours ou de «bon sens physique »peuvent étre facilement résolues méme sans
connaissances approfondies du sujet traité (lestigme numérotées 1, 15 et 20 de I'exercice 4 ahwwo

bon exemple).
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3. EPREUVES SPECIFIQUES DU SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

3.1. EPREUVE DE SCIENCES ECONOMIQUES

Répartition des notes

Nombre de copies corrigées : 100 (EMIA, CTA et OLE)
- Moyenne de I'épreuve : 7,80
- Note maximale obtenue : 17
- Note minimale obtenue : 0
- Note éliminatoire : 4

Commentaires

L’épreuve de sciences économiques portait cettetearsur les effets du processus d’intégration
européenne sur les pays européens. Les consequdmdasconstruction européenne font I'objet de
nombreuses réflexions économiques depuis le waitRome signé en 1957. Cet enjeu a été relativement
bien soulevé par les candidats qui ont formuléuleblématiques pertinentes.

Le principal danger de ce sujet a donc résidé danstraitement. Un certain nombre de candidats s’en
sont tenus a un discours trop « politique » en tametine succession de jugements moraux sur lets eff
de lintégration européenne et notamment de la @menmnique sans faire référence aux travaux
economiques existants. lls sont pourtant nombreans cce domaine. Peu de candidats ont utilisé la
typologie de B. Balassa pour présenter les diftéiegtapes de I'intégration régionale ni les amsyde

R. Mundell au sujet des zones monétaires optin{@&®) et du triangle d’incompatibilité.

L’autre écueil était de construire un raisonnentemstitué seulement d’exemples, d’ailleurs soupent
convaincants, tirés des documents fournis parjét su de comptes rendus médiatiques sur l'origies
difficultés actuelles de la zone euro.

La moitié des candidats seulement est parvenuendoster ces deux difficultés en présentant lestatou
de la constitution d’'un vaste espace économiqueogtétaire européen et ses limites notamment dans la
difficile coordination des politiques économiquesi@ttre en ceuvre face a la crise. Il s’agissaitatji@er

les pratiques non coopératives des Etats ou chacte de trouver son propre reméde. L'Allemagree, le
Pays-Bas et les pays nordiques ont privilégié teupétitivité en flexibilisant le marché du traveilen
menant une politique rigoureuse en matiére budgémEndant que d’autres pays ont préféré s’engager
dans des politiques de relance plus significatiPesmi les candidats, seuls quelques-uns sont pas\ée
construire une réflexion plus aboutie en posamuiestion de I'insuffisante intégration politiquedst la
faiblesse des institutions communautaires.

A noter également, la difficulté pour les candid#sbien définir la notion « d’intégration économeget
monétaire ». Celle-ci s’est vue réduite dans de bmenses copies a I'adoption de la monnaie unique
oubliant d’évoquer avant cela les effets de lat@aad’un marché commun. Ce type d’approximation a
conduit ces candidats a traiter de fagcon quasttigies les deux questions posées pourtant biemdies.

Conclusion et conseils aux candidats

D’'une maniere générale, au-dela des problémes deefdsur la construction d’'une introduction
notamment), de la justesse de I'expression écuidojs défaillante, on releve surtout une capacité
insuffisante de la part des candidats a présem&radguments robustes et pertinents tirés de ya@al
economique. lls sont pourtant nombreux et aurgentnis aux candidats de construire un raisonnement
précis et rigoureux.

On attend par ailleurs une plus grande maitriss tatilisation des termes employés (« dépréciatiaat

« dévaluation » (question 2) n’ont pas la mémeifiggion par exemple).

Des efforts doivent enfin étre réalisés dans la ihsalion et I'interprétation des données statisti)
fournies par le sujet ou I'on observe bon nombegréurs dans la lecture d’indices ou la comparaiten
variations de certaines grandeurs macroéconomiques.

Quelques éléments bibliographiques permettant despovre la réflexion :
- Zone euro : éclatement ou fédération, M. Agligt&chalon, 2012.
- Economie de I'euro, A. Bénassy-Queére, B. Coeuad)écouverte, 2010.
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- L’euro est-il un échec ?, M. Dévoluy, La Docunsiun francaise, 2011.
- Laregle et le choix. De la souveraineté économign Europe, J-P. Fitoussi, éd Du Seuil, 2002.

3.2. EPREUVE DE MATHEMATIQUES APPLIQUEES

Présentation de I'épreuve écrite

Cette épreuve se présentait sous forme de semti@®dans les domaines suivants : probabilitésiica
matriciel, étude de fonction, théorie des ensemisig@tes numeériques, statistiques et limites detfons.

Les exercices étaient bien détaillés, les questdaust généralement indépendantes les unes des autr
les sujets ont été concgus de telle maniere qu’bserece de réponse ne puisse pas pénaliser le aandid
pour la question suivante.

Appréciation générale sur I'’épreuve écrite

Analyse globale Sur les 100 copies corrigées (EMIAA et OLE) :
- 5 sont blanches,

- 7 ontréalisé 1 exercice seulement, et avec dearsren plus,

- 3 n'ontréalisé que 2 exercices,

- 37 ont une note éliminatoire (inférieure ou égade2D).

La qualité des copies est faible en regard de fficdié toute relative de I'épreuve. La remarque
principale concerné rédaction : bien que les candidats aient été invités a gupli leur raisonnement
('argumentation primant, selon moi, sur le rédjtées copies présentaient pour certaines une suit
d’équations et d’écritures mathématiques sans aliEuiou justification entre elles.

D’'une maniere générale, les copies sont relativénmeliigentes et ne montrent ni I'aptitude a rédiger
raisonner, a argumenter, ni un niveau de connaissagémentaires.

Analyse par exercice
- Probabilités et suites (16,7 % des points)

Il s’agissait de calculer les probabilités de tarchne cible au premier tir puis aux tirs suivagttsle
construire deux suites numériques. Cette partia alypenir un bon résultat général : moyenne géaéral
6,4/20.

- Calcul matriciel (8,3 % des points)

L’exercice consistait a calculer des produits dérice3x3, et I'inverse de cette matrice a I'aideadlcul
précédent. Cet exercice, pourtant assez mécaretje® plus bénéficiant de I'aide de la calculatriwe
néanmoins été trés faible avec une moyenne dei4,3/2

- Probabilités (12,5 % des points)

Il s’agissait de calculer des probabilités conditielles, sous forme de 3 questions totalement
indépendantes. L& guestion (condition négative) est la seule a ritgvas été correctement résolue. La
moyenne générale est correcte : 5,7/20.

- Etude de fonction (25 % des points)

S’adressant a l'option sciences économiques, aaciee (coefficient le plus élevé) combinait, emxie
parties, étude de fonction et interprétation écagam Il s’agissait de I'étude de 2 fonctions ciqsss
avec exponentielle ('une représentant I'offreuti® la demande) : tableau de variation et reptaten
graphique, avec expression de I'équation de taegeinta courbe en un point particulier, puis cattul
point d’intersection des courbes (« prix d’équiby).
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La moyenne générale n’est pas si mauvaise, av&06 A noter : la manipulation des exponentieldext
logarithmes semble délicate aux candidats, ceraéné parce gu'’ils disposent d’'une calculatricenest
savent plus des lors donner une expression ligéral

- Théorie des ensembles (12,5 % des points)

Il s’agissait de démontrer des propriétés théosgliges a l'union, l'intersection et les complénsent
d’ensembles. Bien qu’un chapitre complet soit corésa cette partie dans le cours de préparation par
correspondance et soit bien dans le programmetdiams I'arrété, cet exercice n’'a été fait que gpar
candidats.

- Statistiques (16,7 % des points)

Il s’agissait, a partir de données de répartitiea dges dans une unité, de compléter un table#aatie

par tranche d’ages, et d’en déduire des valeursemm®, médiane, quartile, etc. (ce que réalise une
calculatrice), de refaire ces calculs en répaniskss objets en classes, et de comparer / commieste
résultats. La simplicité manifeste de I'exercicé donfére la moyenne de 7,4/20 (exercice le mieux
réeussi).

- Limites de fonctions (8,3 % des points)

Cet exercice consistait en trois calculs indépetsdde limites de fonctions (polynéme, logarithme et
exponentielle). Il semble que les connaissancensties fragiles puisque la moyenne de cet exerst
faible, avec 5,2/20.

Conclusion

Apres la correction de cette épreuve écrite, j&ineé que 37 candidats sur 100 devaient étre éhisnin
d’office : devant un tel ratio, jai appliqué unefticient multiplicateur pour faire remonter lestes, et
diminuer ainsi le nombre d’éliminés d’office (il meure tout de méme a 23%).

J'estime pourtant avoir fait preuve de mansuétpdesque je n’ai pas tenu compte de I'absence tokale
rédaction, d’argumentation (a 2 copies pres).

Le résultat global, pour cette épreuve, m'a sent@§ faible (la moyenne générale brute, avant
harmonisation, n'est que de 5,8/20) : le manqueigieeur scientifique, la faiblesse du vocabulaiee,
pertinence des justifications, I'interprétation désultatsif fine, la mathématique n’est qu’un outil pour
trouver des résultats) et, surtout, I'absence @ad@ rédaction ne me paraissent pas les qualijéisses
pour mener des études et devenir officier.

4. EPREUVES SPECIFIQUES DU CONCOURS LETTRES

4.1. EPREUVE D'HISTOIRE DES RELATIONS INTERNATIONALES ET DE G EOPOLITIQUE

- Histoire des relations internationales

Le sujet est difficile car il porte sur une notida,Paix, qui nécessite un éclairage sous plusespscts :
diplomatique, militaire, économique et sociétala.fdroblématique doit alors positionner ces dimerssio
les unes par rapport aux autres, en fonction darnguortance respective pour une peériode donnée.

Ainsi, ce sujet a permis de discriminer les candidan trois groupes. Un premier quart de tres bonne
copies, supérieures ou égales a 12, montrant aidades qualités rédactionnelles, des connaissances
précises et une problématique bien structuréeester période des relations internationales.

Une moitié de copies homogenes, autour de 9 (énge12), ou de nombreux candidats ont tenté de
répondre au sujet a l'aide de leurs connaissanae=lfaires ce qui fragilise leur problématique. La
description des rapports de force structurels Barbpe a l'issue de la premiére Guerre Mondialey po
beaucoup de candidats, n’a pas permis d’explideerdifficultés du concept de sécurité collective
institué par la Société des Nations et le mécangarighyperinflation dans I'’économie allemande.
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Enfin, un dernier quart de copies insuffisantesgdessous de 6, de candidats qui ne possédaietegas
connaissances minimales (hormis ceux qui ont sim@h manqué de temps!) ce qui les a conduit a
produire une dissertation approximative avec parfi@s contre sens caricaturaux.

Le critere important pour I'examinateur c’est laéggnce d'un plan argumenté qui répond a une
problématique des relations internationales. Iit fdanc maitriser les concepts, équilibre des fqrces
sécurité collective, etc. et donner des exemplexciprdont I'enchainement rend la dissertation
convaincante.

- Geéopolitigue
Par rapport a I'année précédente, la moyenne dégére augmentation (de 7,7 a 8,39). Le jury aiast
gu’il y a moins de tres mauvaises notes (les nofésieures a 04/20 passent de 22 a 13 ; cellepises
entre 4 et 8 passent de 39 a 31) et davantagetds moyennes (de 17 a 33 notes comprises entre 8 et
13). Cette remarque ne doit pas masquer un conggairtant : pour la seconde année consécutive, la
moyenne reste trés basse et insuffisante.

Ce constat s’explique par le fait que beaucoup amdidats se sont contentés de réciter un cours
généraliste sur I'eau (voire sur la mer pour caggisans réfléchir au sujet qui était posé. Riues, le

jury constate que de trop nombreux candidats n&igait pas les exigences méthodologiques de kmse d
I'exercice. Le jury rappelle gu’'une introduction idmécessairement comporter une accroche, une
définition des termes du sujet, une problématiqudiatement formulée et 'annonce du plan. A chaqu
partie du développement, est attendue la présentdtune idée maitresse, appuyée sur des exemples
précis et pertinents. La présence de croquis atades réalisés a main levée a été trés apprémdie,

la conclusion doit reprendre les grandes ligneadgumentation, afin de répondre a la probléematide
I'introduction, pour ensuite ouvrir le sujet.

Enfin, le jury appelle les candidats a la vigilangeant au respect des régles de grammaire et
d’orthographe. Il est en effet particulierementadé&ant pour une copie de géopolitique de commdtse
erreurs sur des termes tels que « nappe phréatjquaquifére », ou « hydraulique ».

4.2. EPREUVE DE LV2

- ALLEMAND
Nature et niveau des épreuves

Le texte -d'environ 660 mots- proposé aux candidsg un article paru le 21 aodt 2015 sur le site
Internet du périodique allemand de niveau natiéoals.

Il traitait d'un probleme d’actualité géopolitiq@ia situation chaotique qui regne au Proche et Meye
Orient).

Ce genre d’épreuve réclamait de la part des catrsdidaniveau lexical convenable et une assez bonne
capacité d’expression écrite, en particulier pépondre aux trois questions.

Au niveau des délais, le temps imparti (3 heuresiaid en revanche permettre aux candidats dertraite
I'ensemble de I'épreuve sans difficulté particudier

Niveau des candidats

La moyenne des notes attribuées aux 30 candiddSMIA, CTA et OLE)s’éléeve a 9,12/20
L'éventail des notes va de 02,00 a 15,00/20 (ces detes extrémes comprises).

Si 'on fait exception des six plus mauvais cangidgui n‘'ont pratiquement pas traité le sujetdsaatiant

de 02,00 a 05,00/20)e niveau général est tout a fait convenablet les notes sont correctement
réparties selon une courbe de Gauss.

Les bons candidats sont relativement peu nombrsexldment 5 notes sur un total de 30 se situent a
12/20 ou au-dessus).
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Le niveau observé cette année est proche des mivedenveés en allemand LV2 lors des concours
précédents, méme s'il parait difficile de faire @esnparaisons d'une année a l'autre, compte tenu du
faible nombre de candidats faisant traditionnelleine choix de composer dans cette langue.

Observations du correcteur

Les remarques déja formulées pour les concours précédsmniestent -malheureusement- valables.

Pour ce qui concerne Mersion, il apparait qudes lacunes en vocabulaire de certains candidatis so
importantes.

Ce déficit lexical, souvent allié a unméconnaissance de la syntaxa conduit ces candidats a faire un
travail de devinette, qui a alors abouti & uneuctidn fantaisiste n’ayant qu’un rapport lointavea le
texte en allemand.

Dans le cadre de leur préparation au concourstitlenc suggéré aux futurs candidats d'amélioter le
niveau lexical par la lecture -si possible quotidgie- d'un bref article de journal. Outre I'appresdge du
vocabulaire, cette lecture leur permettrait égaldrde se familiariser avec la syntaxe allemande.

Concernant legxercices de compétence grammaticaléexercice de conjugaison a été généralement
mieux traité que les deux autres (le passif pag@uos autant de problemes aux candidats).

S’agissant dedpreuve de compréhensiories questions posées ont -en régle généraleogtprises.
Cependant, de nombreux candidats possedent urle &apacité d'expression et semblent éprouver de
grandes difficultés a rédiger des phrases corremtenonstruites au plan de la syntaxe.

Les plus malins se sont alors contentés de rectgsepassages du texte d'origine en rapport awec le
questions poseées.

Pour ce qui concerne tpiestion d'expression écritg150 a 200 mots), la plupart des candidats nensave
pas structurer leur exposé, qui devrait comprendeecourte introduction exposant l'idée-maitres'sst(

la réponse a la question posée), quelques idéedoguent étre en cohérence avec l'idée-maitressst (c
I'argumentation), et si possible une breve concluséprenant l'idée-maitresse.

- ESPAGNOL
Eléments chiffrés épreuves écrites

Par rapport a I'’édition 2015, le nombre de candidatgerement diminué, 48 au lieu de 58.
Le niveau est en forte hausse, 9,46 au lieu de téjafant vers la moyenne du concours CTA de 2015,
9,58.

Cette hausse du niveau peut s’expliquer par le nembu élevé de notes éliminatoires, 3 et le grand
nombre de notes au-dessus de la moyenne 26. @'ps¢miere fois depuis 2010 ou il y a plus de notes
au-dessus de la moyenne qu’en-dessous.

L’élaboration des sujets en fonction des dossierpréparation du CNED a semble-t-il était profieabl
aux candidats qui ont dO préparer en prenant erptotas remarques du concours 2015 et utilisant les
fascicules du CNED.

Analyse des épreuves écrites

Caracteres généraux

Nette amélioration de la traduction et de I'épredeecompétence grammaticale.

En revanche, le niveau de maitrise de I'espagnal gxste faible ce qui pénalise les candidats repui
peuvent développer leurs réponses pour la troisi&oneuve, en particulier la rédaction du paragraphe
argumenté qui est souvent tres indigente.

Dés que les phrases ne sont pas construites simpigl®es candidats perdent le fils du sens derdasgh

Les conjugaisons espagnoles ne sont pas maitrisées.
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Parallelement, la maitrise approximative du framctnt sur le plan de la grammaire, que de
I'orthographe ou de la syntaxe reste une tendamaelé ce qui donne des traductions rédigées dans un
francais souvent difficilement compréhensible.

Les axes de progres

Les axes de progrés des candidats sont identigeesxade 2015 et des années précédentes :

- le premier consiste a soigner la traduction, do@crae en bon francais avec des phrases courtes
comprenant un sujet, un verbe et un complémerdgreposées de mots francais qui existent. C’est
essentiel pour un futur officier ;

- le deuxieme est de prendre quelques cours d’espagnid pour rafraichir des connaissances
endormies ;

- enfin de continuer a travailler sérieusement lessos de préparation du CNED ce qui semble
payant.

- ITALIEN

Ce compte-rendu se nourrit d'un corpus somme t@aeit de 6 copies.

La premiere chose a noter est le niveau de francaites candidats la syntaxe est parfois si maltraitée
(méconnue ?) que les phrases ne veulent tout simeple rien dire (notamment pour I'exercice de
traduction).

L’expression écrite se révele étre un exercice désilisant. Les candidats semblent démunis voire tres
maladroits.

Enfin, la grammaire italienne semble pour la majori€ des copies bien loirfa I'exception d’'une ou
deux copies), alors que le concours exige de rsaiitth grammaire de base.

Je conclurai en ajoutant que, malgré tout celandgenne de ces six copies est de 11,83 sur 20e Cett
moyenne me semble « correcte » pour une épreugerd®urs.

Malgré la pauvreté de la langue, la plupart deslickats a réussi a faire passer un point de vudatex
part d'idées qui dénotent d’une certaine matudtén certain recul intellectuel. Ce sont ces poous
sauvent la moyenne.

J’encourage tous les candidats a retravailleritalien en vue du concours :

- une grammaire simple, méme pour débutants, permeédser efficacement les points de la
grammaire de base (privilégier une édition aveca@ses_et corriges) ;

- la lecture de la presse, méme si ardue, est unciegetres payant. Il permet d’enrichir
considérablement le vocabulaire et de se famiGa@sec la syntaxe italienne mais aussi avec les
thémes susceptibles de tomber au concours ;

- parler, parler, parler...

- RUSSE

Un seul candidat a composé. Seule la version a@waiexécutée (notée sur 7/20) mais ni les exercices
pourtant basiques, ni les questions n’ont été&éait

Le texte était pourtant loin d’étre déconcertant.dgissait d’une lettre composée sur la baseodeenirs
narrés par la grand-mere de son auteur, contenmgoda Staline. Agée de 17 ans a la révolution, elle
évoquait de maniere simple, aussi bien concréténgotionnelle, sa perception des bouleversements en
cours, du moulin familial a la soudaine collectatien, ses contraintes, son acceptation malgré le
comportement aveugle des cadres du Parti, I'effonsenti pendant la Grande guerre patriotique, lauis
sourde révolte contre linstigateur de ce nouvellaesge, en qui les urbains voyaient pourtant un
bienfaiteur parce que les prix baissaient...

Les questions demandaient de distinguer et d’aealgs étapes de I'évolution des réactions de d'iméy,
et de commenter le pourquoi de sa réaction firtalles étaient donc a méme d’étre exécutées par tout
candidat ayant une connaissance méme imparfaitesse.
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5. MOYENNES GENERALES AUX EPREUVES D’ADMISSIBILITE

BILAN DES EPREUVES D'ADMISSIBILITE

Ayant composé Candidats % MOYENNES _
[ éliminés déliminés| SYNTH |ANGLAIS | MATHS PHYS (GENERALE
Sl 82 S 40% 10,08 7,77 8,59 7,76 8,54
2015 93 38 41% 8,09 9,59 8,70 7,67 8,32
SYNTH [ANGLAIS ECO MATHS GENERALE
S.E.S. 92 34 37% 8,93 9,02 7,93 7,34 8,19
2015 08 55 56% 9,74 5,98 5,77 5,34 6,68
SYNTH |ANGLAIS HRI-GEOP | LV2 GENERALE
L 80 13 16% 9,96 10,87 8,83 9,41 9,71
2015 89 19 21% 8,65 9,10 9,10 8,05 8,83
Synt. Eprl | Angl Epr2 | Epr3 Coefl4 Eor4  |GENERALE
BILAN 254 80 31% 9,61 9,20 8,16 8,40 8,78
201F 280 112 40% 8,85 7,45 7,65 7,84 7,91
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l1l. BILAN DES EPREUVES D’ADMISSION

1. EPREUVE D'APTITUDE GENERALE
(Présidée par le président du jury des concours)

Introduction

Cette épreuve vise a déterminer durant 30 mingétesapacité du candidat a répondre a une question
portant sur un sujet d’actualité mais aussi a @rades connaissances de culture générale.

Le candidat dispose de 30 minutes pour préparer des deux sujets gu'il a tirés, sujet qu’il expose
oralement durant une dizaine de minutes. Le jungdiroge ensuite sur des questions complémentaires
relatives au sujet puis, s’appuyant éventuellersanison CV et sa lettre de motivatipglargit pendant
guelques minutes sur des questions de portée phéraje.

La restitution orale, si elle distingue d’office ¢andidat préparé du candidat qui découvre quasimen
I'épreuve, n'est pas forcément déterminante. Ledgsiquestions/réponses peut sauver un eXxposé moyen
Néanmoins, chaque candidat doit absolument se qgréppécifiguement et ainsi éviter des écueils de
fond et de forme. A cet égard, certaines unitéssemblent malheureusement faire aucun effort de
préparation (un candidat n’a eu qu'un oral de mapan) quand d’autres investissent réellement dans
leurs candidats.

1) Remargques concernant la forme

- Comportement général

L’attitude générale des candidats est tres converethdétendue sans étre pour autant décontrdcée.
tenue est souvent soignée et le port des gantgsdlsia pas posé de problemes aux candidats (deux
candidats se sont tout de méme présentés aveadesstgués). Un candidat désorienté en fin d'esal
sorti sans remettre sa coiffure ni saluer.

Les candidats planchent a leur convenance, delhoasis. Le tableau papier n’a pas d'utilité paligce
sauf a permettre au jury de suivre I'IlM et la déstoation, ou au candidat de s’appuyer sur une aide
pédagogique. Il est en revanche contre-produatsiglee le candidat présente une feuille écrite alesc
fautes d’orthographes évidentes (ce fut le cas maumoins 9 candidats). Exemple pour un seul
candidat : « Le statu des militaire ... Es désobéir.(au lieu de « Le statut des militaires... Est-ce
désobéir ... »).

Le comportement de certains candidats est déaisifid|il montre une réelle volonté et de la puggagit
convaincre le jury de leur aptitude officiers. lamdidats sont trés honnétes vis-a-vis des coramass
non acquises ou oubliées et n'essaient pas de moentiomper le jury lorsqu’ils ne connaissent [das.
rares candidats sont vraiment éteints.

- Méthode

Les candidats ont fait preuve cette année d’'unezassnne maitrise de la méthode orale ; les carsdida
ayant quelques oraux blancs a leur actif se disingimmédiatement.

Le format de lintroduction est bien respecté mlais restitutions sont beaucoup trop scolaires. Par
exemple, si les termes sont souvent définis, ilsolet de facon peu limpide voire inutile (par eRar
début de la décennie j'entends début des année€3.201

Si on aimerait un peu plus de hauteur de vue pewhhpeau initial, presque tous les candidats ont
respecté les annonces d’idée maitresse et de lpgnlM sont tres souvent claires et le candidat se
positionne par Oui ou Non sur la question poséaldies candidats se risquent, parfois avec suaces,
des IM plus élaborées.

! Le CV doit donc étre en adéquation avec ce qu'Heréent fait le candidat. Certains CV sont incompl@snées blanches entre le
baccalauréat et I'incorporation, activités miliegruniquement, absence de dates, etc.) ou pes pémnd d’'autres sont trop détaillés voire
rédigés comme une lettre. Un CV doit se présenies forme télégraphique.

Les lettres de motivation ne doivent pas repreedrgqui est déja inscrit dans le CV mais plutbtefa@gssortir les motivations personnelles,
intrinséques voire originales du candidat.
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Toutefois, bon nombre de candidats peinent a déternune véritable problématique au sujet pose.
Ainsi, la démonstration demeure assez faible ealggments peu probants.

L’enchainement des idées directrices est assegueglLes candidats adoptent un plan en deux osl troi
parties ce qui importe peu méme si un plan en frarsies offre souvent plus de consistance voire de
cohérence. L'organisation des idées secondaireyrashent perfectible, souvent remplacée par une
succession d’exemples ou de faits.

La durée moyenne des exposes avoisine 7 mn (teropsnm 07mn04 pour 118 candidats) ; le plus court
est de 3mnl5, le plus long de 11mn02. Trés raresc@uX qui approchent voire dépassent les 10 mn.
Une simple application de la méthode permettrggenedant de se rapprocher de la durée demandée.

- Expression orale
La qualité du vocabulaire est d’assez bonne factoéene si de rares candidats oublient vite qu’ils
s’adressent a un officier général et utilisent ocabulaire assez familier : « Le fonctionnaire higss
virable », « Les nouveaux bacheliers ne trouvestdeaboulot a la sortie ».
Le lexique utilisé est parfois surprenant et ineotr. supervisation, redonder, subvenir & des lnessen
particularité dans nos armées, oui c’est ce queajéais, monde mondialisé, subsider a leurs propres
besoins.
Quelques scories et répétitions sont a éviteronseloi, au jour (ou a I’heure) d’aujourd’hui, pafia, j'ai
envie de dire/on va dire.
Les liaisons et conjugaisons malheureuses sont reusds : séparé-t-en trois, il y a vingts ouvraghss,
sera-t appelée, les vints années qui suiverensjonis remplites, assoivent, les points t'a attendr

2) Remargues concernant le fond

- Choix du sujet
Il est proposé deux grandes catégories de sugisaine de la défense et de I'Europe ou domaine
sociétal et d’actualité. Le candidat tire un sdj@hs chaque domaine et dans un certain nombresgéeca
choix de la 2*® catégorie ne s'est pas avéré judicieux car lesaissances finalement trop superficielles
n’'ont pas permis au candidat de faire part d’unieiop convaincante.

- Organisation des idées
L’organisation et I'argumentation des idées diiees et secondaires sont peu percutantes, reflétant
souvent la pauvreté des connaissances du candidateosimple récitation du cours. Les idées doivent
étre exposées en prenant parti mais sans écartbeda adverse ; les idées doivent étre argumentées
précisément (exemples, idées, faits).

- Culture générale
En termes de culture générale, les idées manquaimhent d’originalité, trop souvent dictées par le
politiquement corregtsigne que les candidats sont tres influencésepdiscours ambiant qui les améne a
se dédire, faute d'arguments, dés la premiére iquesbntradictoire. Le jury préfere débattre avec u
candidat dont les idées sont fortes et bien défndu’avec un candidat sans personnalité.

Les grands domaines de culture générale doiveminitrisés : chronologie de I'histoire de Frardmn(

la Constitution et les deux grands conflits mongjaet des grandes nations occidentales, géographie
européenne, internationale et des pays dans |ssdiaeinée francaise est intervenue depuis I'ex-
Yougoslavie (Balkans, Afrique, Afghanistan, DOM-CQ@Néopolitique des grands ensembles et conflits
récents. Les dossiers de culture générale du BSdevfaient aider les candidats a une révision dans c
domaine.

Les candidats doivent étre en mesure de citert@rsgjuelques grands noms de la littérature etade |
francais ; ainsi que les grands noms européensit{pgej musiciens, écrivains, philosophes). Il est a
déplorer que les connaissances littéraires et bile&p de certains candidats (majoritairement
scientifiques) se limitent au genre épique « hefiaitasy » ou aux Marvel.
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La chaine d'information continue BFM TV ne doit pése la seule référence de culture actuelle du

candidat.

Interrogés sur les théatres d’opérations sur ldsglssont servi, les candidats ont souvent monigé
bonnes connaissances géopolitiques et ethno-rediggedes pays concerneés.

- Connaissances courantes

Les candidats doivent tres t6t suivre l'actualipfeése quotidienne, hebdomadaire ; informations et
reportages thématiques), lire et relire les grdindss classiques.

- Florilege de bonnes phrases :
o Littérature :

Malraux est un écrivain du XlXe siecle, Moliere H¥llle, Corneille du XIXe,
Maupassant du XXéeme, Rabelais au XIXéme, RimbauxX\dilléme, Diderot et
Voltaire vers les XVIéme ou XVIléme siecles.

Charles Péguy est un aviateur mort lors de la SkEc@uerre mondiale.

Flaubert est un poéte qui a écrit Le dormeur du val

Victor Hugo a écrit J'accuse, Zola Les misérables.

Paulo Coelho est un écrivain italien du XViliemecte.

Sartre est un pianiste dont j'ai joué quelques eaug.

Charles Péguy, André Gide, Chateaubriand, Alphd@eedet, Maurice Genevoix,
Camus, Montesquieu, George Sand, du Bellay, Mau@eacq, etc. sont inconnus.

o0 Histoire

Saint-Exupéry est mort lors de la Premiére Guewadiale, ou au XIXeme siecle ;

Louis XIV est mort en 1690, Louis XVI en 1740-175Charlemagne meurt en

432 ; Hugues Capet a la fin du Xllleme siecle.

Le siecle des Lumieres est le XVieme siecle.

La Renaissance est caractérisée par Louis XI\sdtueieres.

Louis XIV a vécu au XVeme siécle, ou a la périodela Révolution francaise ;

Napoléon entre Louis XV et Louis XVI, Alexandre Grand au XVéme siecle,

Charlemagne vers I'an 40, Anne de Bretagne soudéthagne.

Marignan, le Concordat, Jean Jaurés sont inconnus.

Valmy est une bataille napoléonienne entre 180@B&P ; Alésia se déroule en — 50
av. JC ; la guerre d’'Indochine se termine dansuteges 1970.

La guerre de Corée a oppose le Japon a la Russie.

L’indépendance des Etats-Unis date de ... vers 1600.

De Gaulle a donné la terre d’Israél au peuple juif.

L’Algérie n’est plus francaise depuis 1974.

L’ltalie s’est emparée, pendant la Premiere Guemnmndiale, des départements
frontaliers qu’elle a avec la France dont les Vasge

La Gréce antique : de — 2000 a — 1000.

Le traité de Versailles a été signé au Vleme siécle

La guerre de 1914-18 s’est terminée avec le tdmt®aastricht.

La Révolution francaise a coupé la téte de Chadimgel.

Par le méme candidat : appel du 20 juin 1940 ; 8 1848 : fin de la Premiére

Guerre mondiale et 11 novembre 1945 : armisticka &=conde.

En 1940, la France est séparée en deux par la Ngunot, placée au centre du
pays qui partage entre zone libre et zone occu@étte ligne est défendue
respectivement par les résistants et les partanschy.

Roosevelt est le premier Président des Etats-Unis.
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= Les Croisades représentent un passé douloureua deldnisation des XVllle et
XIXéme siécles.

o0 Religion
» L'Hégire date de 493, date a laquelle Mahomet bas®é de Jérusalem et va a
Mossoul.

= L’lran est de religion sunnite, ceux qui suivirétnna, le ?I“eprophéte.
= L’Arabie saoudite est un grand pays chiite.
= Jean-Paul Il est allemand.
= Jeésus-Christ est un prophéte de la religion dusGanisme.
» La charia est la bible des musulmans.
» Le cceur des Sunnites est I'Afghanistan, ou la Tiergla Mecque est en Palestine.
o Geéographie
» Sébastopol capitale de la Géorgie, Sarajevo delbi&s Belgrade de la Bulgarie,
Katmandou de la Mongolie, Dublin de 'Ecosse, Yaib®idu Sénégal.
» La Russie est limitrophe de la Mer Rouge, ainsisyaél.
»= La Seine débouche a Nantes, ou plutdt au nordeeBads.
» Le mont Blanc culmine a 4000 metres.
o Géopolitique :
» La Chine est une dictature qui fonctionne commedéreocratie.
= Le Québec est un Etat libre.
= |L’Europe compte 135 millions d’habitants.
= Le parti au pouvoir en Chine m’est inconnu.
o Constitution et institutions francaises :
= Abolition de la peine de mort en 1950.
= La justice repose sur des textes de loi qui ne gast écrits par les hommes
politiques.
» La France est descendante d’une culture du catlebignc Iégalement un homme
ne peut avoir plusieurs femmes.
» L’Assemblée nationale vote les lois, le Sénat didie.
» La France est un Etat providentiel.
o Défense
= Le service militaire date de 1945.
= On définit la guerre par un échange de coups de feu
= Les APNM sont mal connues.

2. EPREUVE DE CONNAISSANCES MILITAIRES

Principe d’évaluation

Cette épreuve consiste, en s’appuyant sur le @& lettre de motivation du candidat, a appréciedaat

30 mn ses connaissances dans les domaines de 8enouémploi, de la formation militaire générate

de l'interarmes, tout en mesurant sa capacitéuatster les réponses aux questions posees.

Le but de cette épreuve n’est pas de faire unelsitn@luation de connaissances mais d’'appréciei aus
la capacité du candidat a prendre du recul parorapp milieu dans lequel il évolue.

Le candidat doit connaitre non seulement son métas aussi I'environnement de celui-ci, c'estra da
formation d’emploi, les réformes en cours dans enairmée de terre, les théatres sur lesquels & a ét
déployé avec les problématiques associés.

L’expression, l'attitude et I'aisance du candidantseégalement jugées au cours de cette épreuve.
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Résultats

La moyenne générale est a 11,50 cette année. ga gés notes s’étend de 3 a 17 sur 20.
Par série-concours, les moyennes s’établissent eosaih:

- SI:10,95

- LET:11,97

- SES:11,54

Une note éliminatoire a été attribuée, le jury ayaranimement jugé que l'intéressé ne disposaitlpas
connaissances militaires suffisantes pour intégreorps des officiers.

L’expérience montre que, dans la majorité des (@bexception notable des candidats d’une brigdale)
préparation a l'oral a été axée essentiellementl'épreuve « aptitude générale » aux dépens des
connaissances militaires. Cette épreuve doit ppuéie anticipée avec soin, essentiellement stonle
mais aussi sur la forme.

Les principales remarques du jury sont les suignte

- Connaissances métier

» Attendus

Tout candidat est d’abord un soldat. Il doit doreitniser les bases élémentaires de son métieragueh
candidat étaient posées des questions simplesaissances élémentaires en topographie, transmsssio
NBC, actes élémentaires du combattant etc.

Tout candidat est aussi un technicien maitrisaré oampétence professionnelle particuliere. Des
questionnaires adaptés a chaque métier avaieptégares de facon a aborder le métier de chacun.

> Constats

A I'exception de carences parfois stupéfianteseqadrtie de I'épreuve est en général assez biémnisda
Cependant, les restitutions montrent des connaissarsouvent approximatives (terminologies
imprécises, méconnaissance des capacités deseatsasérnvis etc.)

Cela est particulierement vrai pour les compétemaetiques dans les armes de mélée. Dans une grande
partie des cas, la MRT n’est pas connue et I'emviesnent tactique immédiat n’est pas maitrisé.

En ce qui concerne les candidats des armes tedmiow des services, les connaissances de base du
métier de soldat sont parfois complétement oukliée

» Conclusion

La connaissance du métier est un domaine dansllepieandidats doivent se préparer. Les missions
VIGIPIRATE et les projections dans un autre métietrainent fatalement une baisse de compétence dans
la spécialité. Une grande partie des candidatsait’@as servi sur son matériel depuis plusieursmoi

Pour les armes techniques ou les services, leiltdegréparation doit également concerner la iénis

des connaissances militaires acquises en écolerdation initiale Saint-Maixent puis en école de
spécialité. La participation a 'encadrement d'#e& peut s’avérer fort utile.

- Formation militaire générale

> Attendus

Globalement, les questions portaient sur les sgjetants :
- L'armée de Terre et les réformes en cours,
- Les structures de I'armée de Terre,
- Les engagements actuels de I'armée de Terre, éstanssur les théatres sur lesquels les
candidats avaient été projetés récemment,
- Les institutions internationales.
» Constat

23



Les réformes en cours, le projet « armée de Tergoatact » et I'évolution des effectifs sont beemnus

de la totalité des candidats.

A I'exception des quelques cas, les structuresatimée de Terre sont connues.

Les institutions internationales sont connues.

En revanche, de nombreux candidats ignorent bepudes théatres sur lesquels ils ont été déployés.
Nombreux font preuve d’'une méconnaissance abs@u& géographie élémentaire et des problématiques
des théatres sur lesquels ils étaient encoredogsmment engages...

» Conclusion

L’acquisition des connaissances FMG doit étre neaine.
Lors de leurs projections, les candidats doiveapoprier un minimum le pays dans lequel ils sont
déployés.

- Connaissances interarmes

» Attendus
Les candidats ont été interrogés sur les missiénérgles et capacités des autres armes.

> Constat

La connaissance des autres armes est insuffisantergre un manque d’intérét marqué de beaucoup de
candidats pour ce qui ne concerne pas leur trguatidien.

» Conclusion
Un effort doit &tre prononcé sur I'acquisition des@onnaissances.

Conclusion générale

Il apparait que cette épreuve (a I'exception netabline brigade) est peu préparée par les forngtion
Dans une grande majorité des cas, les candidatsuontquelques séances d’instruction pilotéesl@ar
BOI de leur formation mais n'ont jamais passé d’'a@ les connaissances militaires. Cela leur serai
pourtant nécessaire, ne serait-ce que pour leéteéleurs carences.
La difference de niveau entre les candidats prépetries candidats peu ou pas prépares est visible.
Il est donc conseillé aux candidats :

- de reviser leurs compétences « métiers »,

- de travailler leur culture militaire. A cet égatd,lecture réguliere de la presse militaire telle

que « TIM » et « armées d’aujourd’hui » est vivetmensommandéa minima
- de se faire tester a I'oral des la fin des écrits.

3. EPREUVE DE LANGUE ANGLAISE

Dans l'option « sciences », quelques candidats Bamglais n’était pas initialement la premiére dae

ont eu des difficultés se traduisant par des na¢esz basses. Les carences se situaient tantesw rie

la construction de la langue que du vocabulairbade.

Les candidats les plus brillants bénéficiaient &'wulture solide de la langue anglaise mais d’une
maniere générale, de nombreux candidats qui avhientpréparé leurs épreuves ont obtenus de bons
résultats. L'implication de certaines unités dansuivi et la préparation des candidats m’a serbg
fructueuse, comme je 'avais noté les années peateés.

Les plus faibles ne possedent pas de structurengativale et se contentent d’'un vocabulaire pauvre,
souvent ponctué de barbarismes. La prononciatidaceentuation sont généralement acceptables, bie
gue la encore, en dépit des trés nombreux moyaterr{iet, DVD, radios, télévisions...) dont disposent
les candidats pour se familiariser a I'écoute aléahgue anglaise, de surprenantes carences &ent é
constatées.

24



D’une maniere générale, ces jeunes gens m’ontgaus animés d’une saine motivation et bien compris
la nécessité qu’il y a, en 2016, pour un officierldrmée de terre francaise, de maitriser la guatide la
langue anglaise.

4. EPREUVES SPORTIVES

Généralités

Le concours 2016 s’est déroulé dans de bonnestommli

Elles étaient conformes a 'arrété régissant cecors.

Chaque jour, une équipe de 4 moniteurs-chefs EPM® efficier responsable de la commission sport
étaient en place afin d’assurer le contrdle desi&ms.

Le concours EMIA sur épreuve était organisé sustsemaines. La deuxieme semaine était commune
avec le concours du CTA. Les épreuves sportivasrdtaentiques pour ces deux concours a l'exceptio
du parcours d'obstacles (PO) qui n'est pas au cosn&TA. Il n'y eu aucun probleme dans la gestida e
conduite de I'évaluation en simultanée de ces dengours.

Aucune remarque particuliere concernant les catgligiéi se sont toujours présentés en lieu et ereheu
pour les différentes épreuves.

Je n’ai pas eu connaissance de contestations arqaas formulées par les candidats.

Epreuves

L'évaluation de l'aptitude physique au concours AEdt composée de deux parties :
- les épreuves du contrdle de la condition physicgreétale (CCPG) du militaire ;
- un parcours d'obstacles chronométré.
Cette derniére épreuve représente chague annérueih @our certains candidats car la plupart déeso
éliminatoires aux épreuves sportives sont obtesueke parcours d'obstacles.
Cette année, il y a 19 éliminationpour les candidats EMIA, toutes sur le parcouobstacles.
Pour le CTA, les épreuves ne sont pas €éliminatoires

Bilan chiffré

La moyenne généraleour les épreuves physiques était de 16,08 I'adeédéere, elle est dbb,52cette
année pour le concours EMIA.

Constat

De facon plus générale, on constate un niveau glysmoyen assez similaire a I'an dernier mais le
nombre des éliminations au parcours d'obstaclegmenté de 50 %.

Il est a noter chez certains candidats un manquemwmidition physique générale.

En les interrogeant, on s’apercoit également qutaios ne pratiquent pas régulierement le parcours
d’'obstacles.

La scolarité a 'TEMIA nécessite une condition plogys minimale, sans étre exigeant, et on s’apeqgmt
certains ne I'ont pas.

Les résultats du PO sont parlants et sont, héaseflet d’'un manque de condition physique et de
I'abandon progressif de I'entrainement au PO.
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5. MOYENNES GENERALES AUX EPREUVES D’ADMISSION

MOYENNES
Présents au}y Candidats ayant
Admissibles| épreuves eu 1 note e | esn GENERALE | GENERALE
CONCOURS d'admission éliminatoire GENl MILI "| ANG. |LVOPS EPS S S 2015
i i ADMISSION |CONCOURS
SCIENCES 43 38 11(dont7 en EPMS)| 8,58 | 10,95( 11,51 13,00 15,183 11,31 11,31 | 11,88
S.E.S 44 37 7/(dont5enEPMS)| 9,18 | 11,54 12,11 12,7% 15,90 11,99 11,36 | 11,13
LETTRES 44 43 7(dont7 en EPMS)| 10,79| 11,97 13,73 5,67 15,56 12,77 12,32 | 11,67
Total / 25 y
Moyenne 131 118 (dont 19 en EPMS 9,57 | 11,51 12,51 10,13 15,52 12,09 11,7
2015 113 104 16 dont 11 en EPMS 9,5p 11,30 12/25 10/80 814,0 12,08 11,61
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