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TITRE L. BILAN DES EPREUVES D'ADM ISSIBILITE

: mots du vice-président du jury

Ayant eu |'honneur de participer au jury des Epreuves de sdlection professionnelle pour |"aooes au grade de
maor, essentieilement pour |a phiase d admissibilite, comme ['année précedente, '@ U IMESLIrES 4 |'occasion
des eprenves écrites (andyse de texte en particulier), la motivalion, le srieux e | engagement des candidats.
Ceux-ci, i une période exigeante et compliquee restent concentrés el atlentifs @ tirer parti des legons apprises des
sossions précedentes et aspirent ardemment acceder a ce grade el aus responsabiliiés nssocices.

De cette sdlection, alalunﬂéredamseignmﬂ‘ﬂatiréspa les correcteurs, mas ausst al' aune del'andysedela
sequence 2017, ces sous-officiers supérieurs sélectionnds parmi feurs pairs doivent aborder | examen comme de
futurs majors ou officiers potentiels. Aing, ils seront val orisés par |eur prise de position al' écrit commeal oral.
A Uingar de ce qu'ils pratiguent naturellement dans les missions du quotidien ¢t de celles plus exigeantes qui
leur seront confiéss, il s'agit pour eux de proposer tme réponse aux questions posees qui 501t une position
personnelle elaborée apres une analyse enrichie de leur propre expérience. 11 convient de bien avoir en tele que
la finalite de cette sélection vise i promouvoLr des sous-officiers supéricurs aptes @ aider leurs chets, leurs pairs
¢t feurs subordonnés & trouver des solutions onginales et de bon sens, propositions issues de leur competence ¢
de leur travail.

Les principales legons apprises sont regroupées dans ce bilan global, je retiens trois points clés & bien intégrer
par les candidats

Lin réel effort de méthode et de précision, Uun besoin d argumentaire logique & une vigilance sur |' orthographe &
je style sont indénablement les elés du suceés @ toutes les étapes de ce coneours.

I Enelfel, st laméthodologie de redaction semble mieux assimilée, elle reste perfectible et doit viser lu elarte,
la simplicité et respecter les regles du jeu tels que precisées dans les questions posees el les attendus des
épreuves qu'll s'agit d avoir hien intégré en amont par chague candidat, Dans e esprit |a préparaion
individuelle et collective justifie un travall d'explication e de mise en stuaion qui doit privilégier la
concision, | efficacité des réponses el lamn'prélmson'dmﬁgurainm;mur réussir ' écrit.

Pour ce qui est du rasonnemerl ¢ del’ argumentaire, la définition ' une idée maitresse dare. |’ habitude de
devair preeiser, reformuler el élayer 5a réponse rEPose surun entrainement et des hubitudes a acquerir lors
delapréparation. A cet égard e pour < habituer, un effort régulier de lecture (presse, revues, aindes.) & de
décorticage des mots dés et idéss principales s impose. Dans cet esprit, dans un souci pédagogique d' ader

a|adécison ou d emporter | adhésion, il s agit de montrer son ouveriure d esprit, sa curiosité mais aussi la

rigueur attendue de toute réponse. A cet egard, un avis formel charpenté se travaille et s¢ prépare ta dans
son articulation, que dins on expression.

(]

1 Au titre du savoir-gtre. des talents naturels el de la discipline du sous-officier frangais, le respect de
' orthographe, qui est une forme de politesse et un efforl de rigueur, jusifie des phrases courtes et une
relecture essentielle pour optimiser 165 chances d' dre lu efficacement. Celleci pénalise bien des copres. QUi
par un petit effort de style pourrait élre bonifiges.

L investissament persannel qu'implique cette Hection est dans tous |es e béndfique dans sa findite. Au-dela

de cotle epreuve d admissibllite, |adiscipline formelle vis-i-vis des differentes épreves est en effet de nature a

permelire aux sous-officiets suptrieurs de miegux cony ainere el surtout de valoriser leurs compéiences, leurs

expériences et leurs aspirations aux responsabilites



1. RAPPORT DES CORRECTEURS DE L'EPREUVE D' ANALYSE DU TEXTE PAR DOMAINE:

1.1. Domaines : AER, EMP, MAL, MMA, PBF, SAN, SEC.

Appréciation générale

Le sujel comportat trois questions sur ' opération Sentinelle. Ce thame éall propre a dimuler 'andyse et a
fare appdl aux connaissances & a |'expérience de militaires éprouvés. Les deux premiéres questions eaent
d'une compréhension faile avec un repérage smple dans un document court & d'acluaité, La question
d'analyse &ail de nalure a stimuler & 4 raviver des débats en cours. Elle incitait dairement a sexprimer en
fournissant une piste pour le plan

Les candidats ont bien compris les deux premiéres questions. Cependant, certains n'ont pu s'empécher de
« recopier {reco-piller) » des éléments de |'article et un petit nombre a fourni des réponses sucd ncles non
agumentées La question d andyse a, le plus souvent, donné lieu & des réponses avec une entrée en matiére,
|'énoncé d'une problématique, I'annonce d'un plan, des développements structuris (reflétant souvent un
manque d approche personnelle) et un essal de conclusgion, ce qui traduit dans un grand nombre de cas une viale
préparation.

Questions de compréhension

Les questions de compréhension sont appréhendées de fagon inégale - de nombreus candidats répétent
vaguement le texte dans lours réponses, et ne repondent pas précisement @ la guestion qui est posee. Le « pigge »
de lu premitre question el les « difficultés » de I'opération Sentinelle, dans la seconde question, ne sont pas du
méme ordre © dans la premiére question, || fal|at expliquer que |'opération Sentingle en elle-méme piege les
soldats, par la confudon qu'dle suppose: les difficultds sont de plusicurs natures @ linancicres, morales,
politiques ...

De 1rop nombreux candidats perdent des points parce qu'ils n'ont pas respecté la longueur de 10 lignes
maximale autorisée pour les réponses aux questions de comprehension

De nombreuses questions de compréhension sont mal présentées ¢f cerlaines copies ne numérotent méme pas les
questions et ne marquent pas le passage d' une étape a I’ autre.

Question d'analyse

- Appréciation générale

« A I'aune des lecons apprises de | opération Sentinelle, quelles adaptations proposeriez-vous afin de conforter
' adhésion des citovens i cetie mission et valoriser le role de |'améede Terre « Au Contact » 7 »

Le libellé, pourtant clair du sujet, étant souvent mal analysé au depart. |a majorité des candidats a produit une
réponse insuffissmment détdllée. En plus d'avoir effleuré le swet, les candidats ont du mal & biur une
démonstration cohérente. Celte difficulté =2 retrouve d adllewrs dans |es structures des copies qui répondent
presqui toutes au canevas - deux parties, deux sous-pariies. Lu plupart des candidats « parlent du sujet », mais
ne répondent pas darement et de fagon argumentée 4 la question posee, L'andyse du sujel s avére souvent
superficielle et déoevante et montre a | évidence que trop de candidats ne lisent pas suffisamment ' énonce.

Cerles les candidats pouvaent rappeler les legons apprises de " opéralion Sentinelle, mais ils ne pouvaicnt fare
la liste de tous les problémes rencontrés sur le terran, sans répéter Te texte qui portail sur ce sujel. Ansi 1
formulation de la question d'analyse portait sur le terme essentiel de « adaptation », avee deux perspectives,
induites par le sujet - conforter |' adhésion descitoyens | vaoriser lerdle de I'ameée de lerre.

Trop de copies ressemblent @ une longue déploration sur le statut du soldat, sur les difticultés qu'il rencontre,
aur |a lassitude des épouses ... Or ce n'est pas ce que le jury altendait, Un tel sujet devait permetire de montrer
quelle reflexion, quelles proposittons coneretes, des soldats confrontés aux dilficultés trop souvent décntes
peavent proposer - comment dépasser le slade de la plamte pour proposer une réflexion ? 1l est vain de regretter
le hon temps de la consenption obligatoire...

Quand les candidats cherchent bien a proposer des idées d'« adaptation », 1ls avancent la question budgctaire.
Cette derniére est évidente et essentidle, mas lejury a apprécie de trouver d autres idées, plus originales e plus
concretes © sur le statut juridique du soldat, sur la question de |" uniforme (visibilité ou invisibilité des soldets),
['utilisation de vaitures. sur les armes; le port d'ames, sur le lien avee ln police, sur la question des meédias el
des réseaux sociau, ln Garde nationale, le service volontaire, les journées portes ouvertes et loutes les occasions
de rencontrer des civils, ou d'inviter des civils



- Forme

Les principaux points de la méthode sont généralement acquis (devoir structuré, articulé autour d'une idee
maitresse, transitions...). Les deux ou trois idées directrices sont identifiables dans la mgjorité des copies, en
revanche, les idées secondaires sont souvent plus difficilement repérables

La grammaire, | orthographe, la ponciuation et/ou | accentuation sont défaillantes dans la majorite des copies,
oe qui_pénalise la compréhension de I'analyse et entraine la perte de nombreux points La syntaxe souffre
parfois de |'absence de verbe ou de tournures familiéres. Les candidats doivent prendre conscience que la
maitrise de la langue est un facteur discriminant dans | appréciation du devoir. Des copies révélant une approche
pertinente du sujet n"ont pas éé récompensées a juste titre en raison d'une orthographe défallante. Le jury
invite les candidats a garder du temps pour la relecture, et ajoute que les candidats doivent se préparer, tout
simplement en écrivant, régulicrement : le plus simple est de recopier un texte, de maniére a retrouver ou
acquérir une orthographe et une syntaxe correctes

L' épreuve d' andyse, parfois badée, traduit une gestion du temps non maitrisée.

Enfin, les candidats dolvent intégrer qu'une écriture lisible et la propreté des copies sont autant de marques de
respect et de considération vis-a-vis des correcteurs qui prennent ces éléments eealement en campte dans la note
finale attnbuée.

- Fond

Si la méthode est globalement assez bien maitrisée et utilisée par la quasi-totdité des candidats, peu d’ entre eux
ont produit une analyse traduisant une approche prospective ou une véritable hauteur de vue sur le sujet. La
plupart restent trop descriptifs. Les exemples ne manquent généralement pas pour étayer les idées choisies mais
restent empreints de banalité

Recommandations aux candidats

Le manque de culture générale, de hauteur de vue, el parfois tout simplement de lecture, est perceptible dans les
copies. L'entretien régulier de la culture générale est indispensable & la production d'une andyse de qudité
devant traduire la connaissance intelligente des questions de ta société contemporaine. Ceci doit étre rappelé aux
candidats qui ambitionnent d'atteindre le plus haut grade de sous-officier ot d'excroer des responsabilités
diversifiées (ol1 1a rédaction est primordiae) avec, pour certains, 1a perspective d'intégrer ensuite le corps des
officiers

1.2. Domaines : ART, BLD, MMA/BSPP, RGE, RHL.

Appréciation générale

Le texte soumis cette année a la réflexion des candidats ne posait pas de probléeme de compréhension
particulier ; il était accessible et §' ancrait dans une actuaité connue de tous.

Si les résultats sont hétérogénes, les correcteurs se félicitent celte année du faible nombre de copies inachevées
ou lacunaires. La moyenne du lot est de 10,30/20, ce qui est honorable Le sujet a permis aux excellents
candidats de se distinguer.

Questions de compréhension

Question n°1

Le titre de I'aticle de Bénédicte Chéron (« L'opération Sentinelle est un beau récit piégé »), volontiers
polémique, assimile I’opération Sentinelle @ un « piége », une «illusion» voire une « petite bombe a
retardement ». C &adit ce jugement critique qu'il convenait d'expliciter. Deux ééments de réponse, solidaires,
pouvaient étre dégagés :

- I'opération Sentinelle est un « pigge » en ce qu'elle dénature les missions normalement dévolues aux
militaires : les soldats, employés a contre-emploi, sont cantonnés a des roles de vigiles ou de gardiens
de la paix

- La présence visuelle des patrouilles de Sentinelle crée « I'illusion » d'un renforcement du lien amée-
nation : ¢'est en rédité le contraire qui se produit, |’ opinion publique perdant de vue les vraies missons
del’amée. L'image du soldat se dégrade.



Question n°2
La seconde question portait sur les problémes soulevés par I’ opération Sentinelle. Bénédicte Chéron en évoquait
plusieurs ; on atendait du candidat qu'il puisse en identifier et en développer deux ou trois, par exemple::
- I'inefficacité globae de I’ opération Sentinelle qui ne parvient pas a dissuader les altaques terroristes ;
- I'usure des soldats et le colt exorbitant de I’ opération qui prive I'amée d’hommes sur les thédres
d' opérations extérieurs et gréve lourdement son budget ;
- Iingratitude des taches confiées aux soldats de Sentinelle ou leur utilisation a contre-emploi pour
réprimer des actes de délinquance.

Question d'analyse
- Appréciation générale

La question, ouverte, supposait de la part des candidats une prise de position, des qualités argumentalives et,
pour les meilleures copies, une bonne connaissance du monde de la Défense

- Forme

La méthodologie de I' exercice n' est pas toujours maitrisée. Certains candidats ne parviennent pas a congruire
une introdiiction problématisée et a développer un argumentaire cohérent,

Les correcteurs ont éé sensibles A |a pertinence et 4 la variété des arguments mobilisés, a I organisation de fa
réflexion el au soin apporté a1’ expression. Les copies qul se sont perdues dans des congdérations trop vagues €
superficiclles, qui n'ont traité qu'une partie du probléme ou qui ont multiplié excessivement les fautes de langue
ont été pénalisées

- Fond

I} S agissalt, sur 1a base de ' andyse critique conduite par Béndédicte Chéron, de proposer des pistes o adaptation
ou d'amélioration du dispositif Sentindle afin de conforter I'adhésion des citoyens & celte mission & de
valoriser le role de I'amée de Terre « Au Contact ». Le candidat était donc invité a devenir force de
propasitions. Si cerlaines solutions ont pu paraitre saugrenues voire mquiétantes (comme armer la population
civile), les correcteurs ont &é sensibles aux pistes suivantes dis lors qu'elles édent convenablement
argumentges
- recaibrage et assouplissement de I’ opération Sentindle en termes d'effectifs en fonction de la
sensibilité des licux et des événements a surveiller ;
- meilleure coordination avec les forces de police qui possédent des prérogatives élargies en maticre
d'interpediation notamment ;
- développement ou au moins sanctuarisation du temps consacré a la formation, a I'instruction et a
|" entrainement des militaires pour maintenir |es compéences des hommes :
- actions de communication destinées a recentrer sur les OPEX |'image de I'amée afin de sortir du
« mege » de L confusion des rifes pointe par Benedicte Chéron |
- mobilisation de Ia réserve opémtionnelle pour les actions de surveillance qui permetirait une déflation
des effectifs employés e une meilleure implication de la population a I'effort de lutte conlre le
terrorisme ; activation du Service militaire volontaire (SMV) ;
- montée en puissance des services de renseignement et de cyber défense afin de prévenir les attentats.

Recommandations aux candidats

Le jury invite les candidats a lire rigoureusement les consignes et d en fenie comple dans leurs réponses. |
s éonne ansi_que trop de reponses aent excede dix ligne
D autre pat, les detix questions proposées élant distinctes, les deux réponsss se devaent de I'ére aussi 11 ne
§ agissail pas de plaquer dans 1a question n°2 les éléments de réponse dégja développés dans la question n™1. Le
jury a valorisé les réponses pertinentes, claires et synthétiques.

- Question d'analyse
Le gury mvite les candidats malheureux @ revoir la méthodologie de |'exercice e a approfondir leur
connaissance du monde de la Défense et de ses enjeux



1.3. Domaines : ADM ; EPMS ; GEN ; LEG ; NBC ; SDC ; TOL

Appréciation générale

Le niveau d' ensemble semble étre sensiblement équivalent al’ année derniére.

Le sujet de la question d'analyse &ant un sujet brilant d' actualité aurait di permettre a tous les candidats de
pouvoir proposer une andyse avec une certaine aisance. |l n'en est rien. Les idées sont relaivement pauvres
avec une orthographe laissant encore malheureusement a désirer. Malgré une relative simplicité des deux
questions de compréhension, il y a encore un certain nombre de candidats qui n'y obtiennent pas un minimum
de points, voire qui n'y répondent pas du tout

Plusieurs notes éliminatoires sont malheureusement a relever

Un certain relachement est a noter dans |’ attention apportée a la présentation, ala grammaire et & |’ orthographe,
en particulier dans les deux premiéres questions. Un grand nombre d' areurs aurait pu étre ¢vité par une simple
relecture (mots manquant par exemple) Beaucoup trop de points sont perdus a cause de cela.

candidats ne soient pénalisés

Questions de compréhension
- Forme

L' orthographe est trés souvent plus négligée que pour la question d'analyse.
A noter que pour la premiére fois, la consigne du nombre des dix lignes maximum pour y répondre a €té
respectée a |’ exception de deux ou trois copies

- Fond

Les deux questions posées étaient faciles a comprendre et 4 traiter aprés une lecture attentive du texte Malgré
tout, beaucoup trop de copies fournissent des réponses trés approximatives

Beaucoup de réponses donnent |’ impression d' avoir &é traitées dans | urgence. A la question n°2, I'emploi du
pluriel pour poser la question « Quels problemes... » signifie bien qu'il faut en citer plusieurs dans la réponse
attendue

De rares candidats ne formulent aucune réponse dors qu'il est aisé de gagner des points en quelques minutes

Question d’analyse

- Appréciation générale

Globalement, le sujet aborde un théme connu par les candidats et comprend lui-méme des éléments de réponse,
voire d’ aticulation d’un plan.

Cette question brilante d' actuaité ne devait pas laisser le candidat sans réponse, sans un positionnement clair et
sans développer quelques idées au minimum. Malgré cela, I’ ouverture d' esprit et le traitement de fond du sujet
sont relativement négligés

Les devoirs sont relativement équilibrés, cependant I'introduction est parfois un peu longue par rapport a
I’ensemble.

Malgré tout, dans la forme, |’ articulation de la majorité des devoirs est conforme a la méthode. Celle-ci est bien
appliquée, méme par les candidats totalement hors sujet

- Forine

L'articulaion de I'introduction est globalement respectée, mais les éléments (accroche notamment) doivent
rester dans le sujet et ne pas étre « collés » de maniére brute. Trop souvent I’ accroche n' est pas dans le théme.
De plus, le sujet " est pas ou mal reformulé. Ce qui fait ressortir un manque de réflexion et de recul sur le sujet.
On note un manque d origindité ou d'une base de réflexion suffisante pour bien présenter |'idée maitresse.
Cette derniére est assez souvent présente, bien que souvent creuse, et |’annonce du plan est trés souvent d'une
grande banalité, voire parfois « brutale »

Trop peu d' exemples viennent &ayer les idées mises en avant dlors que le théme abordé aurait pu donner
I"impression inverse.

Le rappel de I'idée maitresse dans la conclusion est bien assimilé. En revanche, dans |'essenliel des copies
I’ ouverture du sujet est d’ une grande maladresse et bien peu originde, lorsqu’ elle est présente.

Exemples de pistes ¢ amélioration del’ Opération Sentindle :
Communication : campagnes publicitaires, journées en milieu scolaire, utilisation des réseaux sociaux, création
d'une chaine TV DICOD sur le cable, journée citoyenneté défense



Utilication de la réserve operationnelle mais aussi eitoyenne, de la garde nationale, des chimeurs, de socletes
civiles de protection | gardiennage, du SMV. Creation d'un pilier « Sentinelle »

Crégtion d'un service militare dédié a celte opération permettant de sengbiliser effectivement les jeunes
hommes et femmes citoyens de la France

Présence micux eiblée. concentration en poles proches des sites sensililes, conirdle de zone.

Parouille en tenue dvile avec un élément d'intervention en derte / création d'un « guépard » Sentinelle,
patrouille dynamique, alerte via smartplione.

Patrauiller localement (connaissance du terrain, proximité de fa famitle).

Accroissement des effectifs de la police de proximité

Mise en place de centres de déradicalisation

Création d' une force de niveau européen.

- Fond

La recherche d'un fait d'actudité d'accroche du sujet est parfois négligée voire ma exprimée. Quelquefos,
I'énonceé du ujet est souvent donné de fagon brute sans référence a un fait d' actudlité, ou une citation. L'ides
fraitresse e | annance du plan sont dans | ensemble respectées méme si partos tres brouillonnes

L'idée maitresse est trop souvent négligée el ne pose pas veritablement de problématique majenre. Fn
conséquence, la position des candidals face au sujel est souven! difficilement identifiable.

Le libellé du sujer pouvait constituer un plan simple et relaivement ast (lecons de |"opéralion Sentindle;
adaptations possibles , conditions de reussite). Pour autant, peu de candidats ont realisé trois parties cohérentes.
Dans la conclusion L'idée maitresse est globalement bien reprise e a I'identique de I'introduction dans une
majorité de copies. Aucune contradiclion n'est a noter entre I"introduction et la conclusion,

Comme toujours, la difficulté principde pour 1es candidats esl de soigner |'effort de prospective par une
ouverture du sujet vess une nouvelle réflexion. Cel effort d ouverture manque bien souvent de consistance,
d origindité et @ une réflexion pertinente.

Recommandations aux candidats
Importance de soigner |'écriture, | orthographe et de réviser les quelques régles fondamentales de grammaire.

Lare ecture est une phase indispensable qui permet d eviter les erreurs les plus grossiéres el les non-sens

Opérer une andyse compléte de I'intitulé du stjet afin d'en déterminer le contenu, |a problématique pour en
tirer une idée maitresse de bonne facture

La gestion du temps est un point clé. Méme si la durée semble courte pour traiter la totalité du sujet, il est
indispensable de prendre un temps de réflexion sfin d' daborer une idée maitresse consistante

Nefaire ! impasse sur aucune des questions.

L'introduction comprend un certan nombre d déments {accroche, reformulation du sujet, idée maitresse,
annonce du plan). pour autant elle ne doit pas étre 1rop longue au risque de deséquilibrer le devoir.

De méime, ln conclusion ne doit pas &ire baclée e rédigée dans | urgence.

1.4. Domaines : COM, GRH, MVT, MUS, SEC/BSPP.

Appréciation générale

Le cru 2017 est plutét décevant et interroge sur la capacité des candidats a prendre de la hauteur sur un sujet
pourtant et portant sur actualité.

La réponse aux questions de compréhension a souvent éte maladroite et incompléte alors gue les réponses
Ctaient toutes enoncées dans le texte. Mais surtout, les candidats ont rarement su faire la différence entre « en
yuoi » el « quels problemes »,

Le lexte relenu celle inde était brel (a peine plus de deux pages). Ausst, attendait-on du candidat qu'il
investisse plus de temps dans e trailement dela question d'andyse et |' organisation deleurs FEPONSES.

Malheureusement, les compositions sont d'une briéveté surprenanie (deux ou trois pages) el pauvres sur le fond,

Questions de compréhension

Les questions de comprehension ont GI¢ trastdes de fagon inégale. Dans la grande majorité des copies, la
contrainte des dix lignes maximum de réponse i eté respectéce

| lexpression « enquot » dans la premiere question i e trés souvent mal interprétée et a conduit les candidats a
disperser les éléments de reponse au sein des deux guestions



Question d'analyse

- Appréciation générale

Les cortecteurs onl ¢té frappés par ke niveau de langue géneral des copies. A de trop nombreuses oceasions, ils
ont constaté une grande confusion de o part des candidats entre langage parle el langage ent, tant du pomt de
vue de la syntaxe gue du vocabulaire e, plus globalement, du ton employe.

[ien souvent, le tratement de 1a mise en page a révele, également, une méme desmyolture, Trop de candidals ne
prennent pasla mesure de | importance d' une copie bien organisée maeridlement : le respect des paragraphes,
des dinéss edl |'indicateur d une réflexion structurée e sert de guide au correcteur. Cette absence d organisation
dutexte s est, dansla plupart des cas, accompagnée ' une absence d' organisation de la pensée

Le nivean orthographique de certaines copies est également a deplorer. Un effort importint duit étre fourni en ce
sens. 11 est bon de rappaler également la néoessité d' une relecture altentive de sa copie par le candidat Les
correcteurs notent cependant une légére amélioration de ' expression par rapport aux années précedentes

Introduction

L'introduction demeure encore et toujours le point faible de la quasi-totalité des compositions. Leur brieveté ne
permet pas de répondre & la fonction de reformulation du wjet et d énoncé d'une idée maitresse,

Tres peu de candidats ont reformule la question posie ni essayé de la meltre en perspective Lanalyse du sujet
est Inexistante, ce qui conduil les candidats & transformer |'énonce en idée maitresse. Sen suivent des plans
maladroits, passe pariout (et donc sans perfinence au regard du sujet).

De méme, le role de I'armée de terre au contact a é1¢ plagué dans les compositions, faute d'analyse du sujet, mais
siirement aussi du fait d'un défaut de maitrise de cette notion

- Forme

Bien qu'elle ne soit pas souvent maitrisce sur le fond, la méthode de composition est globalement connue des
candidats qui s attachent & produire des travaux conformes ala « forme » (une introduction, deux parties et une
conclusion), Néanmains, |a forme ' est pas une garantie de fond, et de nombreux candidats se perdent dans
I'application formelle de leur réponse produisant des travaux maladroits, car ils ne répondent pas a la question
posée faute de reformulation. Trop nombreux sont ceus qui eroient avoir developpe une jdée maitresse par ce
biais et s en contentent.

En ce qui concemne le développeinent, peu de candidats ont formul¢ unc réponse construite, argumentée et
surtout illustrée par des exemples précis ou pertinents

Les correcteurs ont pu atribuer des points en raison d'un baréme fuvorable

La conclusion et tout aussi stéréotypée que V'introduction el reprend rarement |a question posée pas plus que
celle du candidat. Quant al' éévation du débat, elle est inexigtante.

Enfin, 4 quelques exceptions prés, ' orthographe et la grammaire sont respectés. Néanmoins, on constate au fil
des années un appauvrissement du vocabulaire.

- Fond

Le mot clé du sujet (« ...quelles adaptations proposeriez-vous... ») n'a pas ét¢ pefgu par la majorite des
candidais. 1l en résulte trop de copies qui consacrent une premiére partie aux imperfections de |'opération
sentindle avant de diler, péle méle, des pisles d'andiorations.

L' énonce de ces pistes est dle-meéme incomplete, factuclie, et sans réetle analyse. De ce T, elles ne sont pus
mises en perspective avee la domicre partic de la question posce © le rle de |'armée de Terre « Au Contact »
Ne pouvant faire |'impasse sur ce point, bon nombre de candidats s= sont sentis obliges d'y consacrer une partie
ou sous-partie, laquelle n' éail pas miseen lien aves le coar du sujel.

Recommandations aux candidats

Les correcteurs insistent sur I'importance du travail préalable que constitue la lecture trés attentive du texte et
I'andyse de |a réflexion de son adteur. Trop de copies trahissent la prédipitation des candidats qui, apres une
lecture superficidle du texte et des questions, n"ont pas mesuré les enjeux ni I'implicite du sujet. Le texte n'est
pas un prétexte a de libres développements

1.5. Domaines : INF, SI1C, SIC/BSPP.

Appréciation générale

Si le niveau d' ensemble pourrait sembler convenable, il est a relativiser eu égard ala grille de correction faisant
la part belle a la technique.



Or, les ESP ayant vocation a servir en état-major et direction centrale, la préparation mériterait un effort sur les
exercices de synthése et d' anayse.

En d' autres termes, le candidat doit apprendre a décortiquer une question posée afin de la traduire en idées,
maitresse et secondaires. Ce but & alteindre pourrait étre opportun pour les Majors ayant vocation a accéder a
I" épaulette.

Questions de compréhension

Les questions de compréhension ne posent pas de problémes particuliers a I'ensemble des candidats. Le but
semble &tre une « mise en bouche » intellectuelle. Quant & I'intention, elle pourrait &re d assurer un stock
minimum de points

En ce sens, elles ne peuvent étre discriminantes

Question d'analyse

C'est laquestion qui permet de distinguer, de sdlectionner.

Pour autant, la grille de correction assure, la encore, un minimum vital si tant est que le candidat applique la
méthode. Néanmoins, les candidats présentent, dans I’ ensemble, une anayse convenue et desidées et aguments
répétitifs. Trop peu se risquent a une véritable prise de position.

En ce sens, la formulation semble avoir déboussolé nombre d' entre eux

- Appréciation générale

Le niveau moyen des candidats est convenable mais il est difficile de mettre d’ excellentes notes au-dessus de
14. Des notes éliminatoires se sont imposées pour des questions vraiment succinctes révélant une absence
compléted andyse.

Il faut veiller a la qualité du recrutement des Majors qui sont appelés a rédiger et 4 émettre des avis en
travaillant avec des officiers ou en occupant des postes trés proches de ceux qui peuvent étre confiés a des
officiers subalternes. Enfin, certains de ces Majors ont vocation a intégrer le corps des officiers

- Forme

Le plan dévelappé est souvent formel et les arguments répétés

Les développements traduisent un faible engagement personnel

Une mauvaise gestion du temps a abrégé les développements de certains candidats qui n' arivent pas a conclure.
Des fautes répétitives dénotent une orthographe souvent défaitlante

Une relecture plus soignée permettrait sans doute de réduire le nombre de fautes.

- Fond

C'est la partie de I' preuve qui montre les capacités réetles des candidats. Les réponses analysent bien « I"effet
visuel » de Sentinelle mais auss les conséquences de ' opération sur I"entrainement des forces armées et la
disponibilité pour les OPEX

Recommandations aux candidats

Les candidats doivent veiller & exercer leur esprit d'analyse sans se limiter a « recopiller » les informations
disponibles. Un effort de relecture est également indispensable.

1. RAPPORT DE L’EPREUVE DE QCM DE CULTURE GENERALE

Nature et niveau del’ épreuve

Dans le cadre de la conception du sujel de cetle année, il avait été pris soin d'intégrer -dans chacun des 10
domaines- 1 ou 2 questions faciles et 1 ou 2 questions difficiles, les autres questions ayant un niveau de
difficulté moyen.

Au vu des notes obtenues par les candidats, le niveau de difficulté du sujet proposé aux candidats en 2017
était équivalent 3 celui du concours précédent, méme si la moyenne des 636 candidats est cetie année
supérieure d'environ 0,5 point par rapport a la note moyenne de 2016.

L'explication réside sans doute dans le fait qu'un nombre relativement important de candidats s'est abstenu de
répondre a certaines questions (et n'a donc pas été pénalisé pour « réponse fausse »)

Au niveau des délais, le temps imparti (2 heures) devait permeitre aux candidats quelque peu entrainés de traiter
I' épreuve sans difficulté particuliére.



Modalités de correction

La correction des copies des 636 candidats ayant composé en culture générale a été effectuée -pour la premiére
fois cette année- par lecture optique.

Le baréme de correction utilisé a -une nouvelle fois- donné entiére satistaction malgré sa relative sévérité (a
condition de répondre aux 100 questions, il faut 60 bonnes réponses pour obtenir la note de 10/20)

L'attribution d'une pénalité pour toute « réponse fausse » ayant été portée -également pour la premicre fois celte
année- a la connaissance des candidats, nombreux ont été ceux qui se sont abstenus de répondre lorsqu'ils
doutaient de la bonne réponse.

Observations

Concernant le fond, le niveau général des candidals est convenable, avec des disparités entre les différents
domaines de spécialités (ce phénoméne est malheureusement observé chague année)

La moyenne des 636 copies corrigées s'éléve a 9,25/20. Elle est meilleure que celle du concours précédent
L'explication réside sans doute dans le fait qu'un nombre relativement important de candidats s'est abstenu de
répondre & certaines questions (ils n'ont donc pas été pénalisés pour « réponse fausse » comme les années
précédentes, ou pratiquement tous les candidats s'efforgaient de répondre a I'ensemble des 100 questions du
QCM).

103 candidats ont une note supérieure ou égale a 12/20, ce qui traduit un bon niveau de connaissances et un
travail sérieux de préparation.

A T'inverse, il faut déplorer un nombre relativement important de candidatures en dilettante : 65 candidats (soit
environ 10% de la population) ont ebtenu une note inférieure a 06/20.

On peut considérer que I’ épreuve de culture générale a pleinement rempli son objectif de sélection, car les
notes attribuées sont harmonieusement réparties selon une courbe de Gauss comportant des extrémes a
1,85/20 et 16,45/20.

Re: ndati ux candidats

A défaut d'une préparation officielle pour ceite épreuve, il est suggéré aux futurs candidats de s'entrainer en
utilisant certains sites Internet, qui proposent gratuitement de nombreux questionnaires adaptés (avec les
corrigés correspondants) et les annales des concours ESP précédents

TI impotle également de se tenit infoumé en pennanence de l'actualité militaire frangaise

Mais ceci ne dispense en aucun cas d'une sérieuse remise a niveau des connaissances, en particulier pour ce qui
concemne les trois domaines relatifs & la maitrise de la langue frangaise (« orthographe », « vocabulaire » et
« grammaire »), ol le niveau est largement perfectible

L'observation des résultats du concours 2017 a également montré que le domaine « connaissance des religions »
nécessitait une attention particuliére de la part des candidats dans le cadre de la préparation du concours

IIL. RAPPORT DE | 'EPREUVE DE QCM D'ANGLAIS

L es résultats obtenus semblent montrer la pertinence de |’ épreuve et de son niveau de sélectivité.
De méme, les résultats reflétent un niveau d’ une classe de bacheliers, oe qui est tout a fait cohérent
11 apparait nettement que le niveau des candidats est supérieur au niveau « minimal » requis

Recommandations aux candidats

Lire des articles de presse généraliste ou plus technique sans un recours systématique au dictionnaire.

Devant une difficulié, le candidat doit procéder par élimination et chercher a comprendre le sens général des
textes sans se focaliser sur une difficulté de vocabulaire

Face & un mot au départ inconnu le candidat doit chercher & le déduire (décomposition, verbes a particules...).
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IV. BILAN DE L'ADMISSIBILITE PAR DOMAINE DE SPECIALITES

Domainede | AYANT | ANALYSEDE acM. e MIOVENINE
spécialités | COMPOSE TEXTE i LANGUE | GENERALE

GENERALE ANGLAISE 2017
ADM 17 0.2 %32 812 9,38 8,74
AERO 5 11,20 12,96 15,60 12,59 10,41
(ART - Hne] 10,10 589 10,55 978 Bdl
BLD 3 10,00 $.90 1192 9,86 %68
com 3 .50 827 11,33 826 10,86
EMP 16 LGS 8,75 1,75 10.08 11.28
EPMS i3 10,65 9,71 12,62 10,57 1041

GEN 2 T s 8.37 0,50 8,78 848

GRII 30 8,45 9.49 1075 8,99 10,03
INF 48 0,54 .40 0,406 931 544
LEG s 5,90 8,28 %.98 8.2 8.7
MAI 55 10,82 8.9_] 10.25 10,19 9.47
MMA 14 1082 9.18 12,50 10,50 9,63

MMA/BSPP 1 12.00 115 12,00 11,45
MUS 3 9,17 9,83 11,67 9,62 .66
MVT 2 722 894 1087 810 10,68
NBC e | TRE 9.56 10.00 10,54 48
PBF M 9,72 1,01 9. 76 9,81 9,68
RGE 2 10,68 1081 13,18 10,95 11.64
RHL 12 8.92 7,70 933 B.59 0,65
SAN 2 1125 1125 10,50 1,18 8,10
SDC 7 10,00 839 8,86 9,40 8.37
SEC 2 10,25 793 9,50 9.48 5.92
SEC/BSPP _1_8_ ‘)._-I_-l .88 11,67 9.80 11,60
SIC 7 10.69 907 T4 10,35 2,50
SIC/BSPP 2 11,00 8.70 12,50 10,46 9,51
101 10 10,50 0,40 10,50 10,17 958

ESP 2017 636 9,79 9,25 10,85 0,74

[ Esp ot w5 ] 9381 567 1146 553




TITRE IL. BILAN DES EPREUVES D'ADMISSION
PAR DOMAINE DE SPECIALITES

I. AGSC: GRH / PBF / PBF- BSPP / RHL / ADM/GRH / COM

Les épreuves d' admission des ESP 2017 des domaines de spécialités Gestion des Ressources Humaines (GRH),
Pilotage Budget Finances (PBF), Administration (ADM), Restauration Hotellerie Loisir (RHL) et
Communication (COM) se sont déroulées du 20 au 29 novembre 2017 aux écoles de Saint-Cyr Coétquidan,
corps support pour I’ organisation.

La planification générale a permis a 95 candidats sous-officiers admissibles (80 candidats en 2016) pour 50
places offertes (41 en 2016) de se présenter aux épreuves dans de bonnes conditions

Cette année, un candidat du domaine de spécidités GRH s'est désisté.

Lamoyenne d' &ge des candidals est de 43 ans.

Analyse et enseignements propres i tous les domaines

1. Enreuves sportives

Les candidats qui ont présenté les épreuves sportives optionnelles et facultatives ont obtenu en moyenne 19
points supplémentaires

Les moyennes par épreuve sont les suivantes :
- natation (69 candidats) : 17,33/20 ;
- grimper de cordes (64 candidats) : 6,95/10 |
- abdominaux (71 candidats) : 9,20/10 ;
- cooper (69 candidats) : 15,94/20

Cette donnée doit cependant étre pondérée car elle ne prend en compte que les candidats qui ont réalisé les
épreuves, en parlie ou en totalité :

- 57 % ont réalisé toutes les épreuves (54/95) ;

- 18 % ont réalisé une partie au moins (17/95) ;

- 25 % disposaient d’ une exemption totae (24/95).
Trois candidats ont obtenu le maximum possible de 30 points

Ce systéme optionnel e facultatif, bien que contraignant pour le corps support pour |*organisation, semble
suffisamment atractif pour les candidats et § avére parfois déterminant pour rehausser les notes obtenues aux
épreuves d' aptitude générae et de connai ssance du domaine de spécialités

2, Epreuves orales

Les épreuves orades d admission ont permis de relever 1a grande disparité des candidats en termes de
- niveau de connaissances générales et techniques,
- profondeur d'andyse,
- capacité a argumenter, 4 exprimer un avis personnel,
- qualités d’ expression,
- force de conviction et ouverture d' esprit.

Si les meilleurs ont su faire preuve de |I’é&endue de leurs connaissances ainsi que d'une grande capacité de
réflexion assortie d’ une argumentation juste et cohérente, d' autres candidats se sont montrés trés décevants, y
compris lors de la présentation de leur environnement professionnel immédiat. 11 convient égulement d'évoquer
la difficulté de certains 4 exprimer une position personnelle argumentée, notamment sur des sujets de sociéte

La préparation aux épreuves particuliéres que congituent les oraux est essentielle et certans candidats n'ont
menifestement pas mis a profit un cadre propice a une préparation adéquate, tandis que d autres ont su
compenser une situation plus isolée

Les curriculums vitae et lettres de motivation sont globalement satisfaisants et exploitables par le jury

Néanmoins, |a réflexion sur les motivations mériterait parfois d' ére étoffée afin que soient mieux appréhendeées
par les candidats a I'épaulette, assez nombreux, les conséquences en matiére de parcours professionnd et de
mobilité, entre autres



- ADMINISTRATION

1. Epreuve d’ aptitude générale

Les résultats des épreuves orales de connaissances générales el militaires pour le domaine ADM sont en baisse
avec une moyenne de 10,27/20 en 2017 pour une moyenne de 11,70/20 en 2016 (-1,43)

- Forme

Moins de la moitié des candidats ont su exposer de fagon structurée et argumentée leur présentation. Faute de
connaissances suffisantes sur les sujets de défense ou d' actudités, certains n'ont pu mettre a profit les 10 min
dont ils disposaient pour présenter leur sujel. Parmi les candidats déja en difficulté par rapport aux
connaissances, certains s exprimaient de fagon confuse et hésitante ou bien encore onl manqué totalement
d'assurance. A I'inverse, un candidat s est montré particuliérement brillant tant sur le fond que sur la forme
démontrant une vraie curiosité allant au-deld de son environnement immédiat et une compréhension des
problématiques de notre siécle

- Fond

Les degrés de connaissances des sujets o actudité générde ou relatifs a la défense varient d'un candidat a
I'autre. Cependant, il est notable qu'un peu plus de la moitié des candidats ne possédaient pas le niveau de
connaissances Tequis pour cette épreuve faute de préparation, d'investissement ou d'intérét pour feur
environnement y compris |’ environnement immeédiat. En revanche, quelques candidats, que I on imagine s étre
investis dans leur préparation, ont globalement su répondre aux diverses questions posées, voire, pour certains,
en s attachant & ouvrir le sujet grace au fruit de leur réflexion.

2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Le niveau des candidats est en baisse par rapport 2 2016 (-1,12), il s éablit a 10,32/20. L' amplitude des notes
est importante, elles évoluent de 54 18

Deux candidats ont montré de trés belles aptitudes et compétences professionnelles et ont su s'exprimer avec
pertinence sur la cohérence de leur parcours professionnel. Ils ont démonlré sans conteste leur aptitude a exercer
d' embl ée des responsabilités plus importantes dans leur spécidité.

- Forme

En général, les candidats ont plutét bien préparé le CV et la lettre de motivations en dégageant les compétences
acquises et leurs expériences personnelles, légitimant leur candidature aux ESP. Cependant, de nombreux
candidats n’ont pas su ouvrir le débat lorsque le jury a posé des questions ouvertes, se contentant de réponses
insuffisamment développées et de ce fait peu convaincantes

- Fond

Le jury constate que la plupart des candidats a plus ou moins bien assimilé les récentes évolutions des domaines
de 'AGSC en généra et du domaine ADM en particulier. Les candidats n'ont pas fait preuve de curiosité
suffisante, en dépit de la facilité d’accés aux nombreux documents portant sur le plan de transformation du
soutien, consultables sur de nombreux sites Intradef.

Les candidats qui n'ont pas obtenu la moyenne ne maitrisent pas les compétences du domaine qu'ils ne
pratiquent pas dans leurs fonctions quotidiennes. Néanmoins, ils connaissent les perspectives fonctionnelles
dans leur métier en tant que major et sont sensibilisés au changement de spécialité obligatoire pour accéder a
I épaulette. Deux candidats ont particuliérement impressionné le jury par leur maitrise technique et I’ éendue de
leurs connaissances

- COMMUNICATION

1. Epreuve d' aptitude générale

Les résultats montrent, par rapport 2 2016 un fléchissement du niveau (-0,33) avec une moyenne générale de
12,67 (13 en 2016) Cette baisse significative de la moyenne générale s explique par le décrochage d'un
candidat qui, bien qu' ayant obtenu la moyenne dans I’ épreuve d' aptitude générale et dans la spécidité a fourni
une prestation en de¢a des autres candidats

Ces évolutions sont & nuancer eu égard an trés faible volume de candidals et au changement de président de la
SOUs-comnssion.

Lejury COM note une réelle capacité de certains candidats a dépasser 1" aspect « académique » du traitement des
sujets en exposant des points de vue toujours argumentés. Ils ont abordé leur sujet ainsi que les questions en
fdsant preuve d ouverture et en ayant soin de prendre des positions &ayées concernant les problématiques de
défense et de société
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En revanche, d'autres se sont clairement retranchés dans un périmétre strictement « défense » dénotant une
frilosité vis-a-vis du sujet choisi

Certains candidats affichent la maturit¢ et le potentiel avéré d'un futur officier rang, d'autres un potentiel
immédiat major

2. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L es résultats montrent un niveau en hausse pour 1' épreuve de spédidité COM avec une trés bonne moyenne de
15,34 (+2,34 par rapport 4 2016)

Ces chiffres sont a relativiser en égard au trés faible volume de candidats

Des candidats ont fait preuve de trés belles aptitudes et compétences professionnelies, les meilleurs détenant une
réelle capacilé a se projeter sur des postes de plus hautes responsabilités en détenant un potentiel avéré au sein
de la chaine COM, quitte a sortir de la spécialité « image »

- Forme

D’une maniére générae, les candidats ont fait preuve d’une grande aisance a I'ora. Deux points forts sont a
retenir ; la fTuidité des réponses et des idées bien structurées en dépit de la difficulté croissante des questions qui
leur étaient posées. Pour certains toutefois, il convient de rappeler la nécessité de faire preuve d humilité dans
un entretien de ce type. Reconnaitre sa méconnaissance de tel ou tel sujet et poser & son tour des questions au
jury a le mérite de donner |'image d' un candidat ala fois honnéte, humble mais motivé par la soif d' apprendre.

- Fond

Les questions posées par le jury sont de difficulté croissante. Elles ont pour but de mesurer chez le candidat la
maitrise de son métier, puis sa compréhension des enjeux de la communication institutionnelle et opérationnelle
ans que ses effets induits en interne comme a | externe. /n fine, ces questions permettent aussi de savoir si le
candidat, en cas d'acoés un jour al' épaulette, envisagerait de quitter le strict périmétre de sa spécialité « image »
pour devenir un généraliste de la communication Si ces aspects sont parfaitement maitrisés, on note que
souvent, les candidats ne mesurent pas les effets de la communication sur nos soldats et I'impact que cela peut
avoir suf leur mora et celui de leur famille. C'est un point aamétiorer.

Le jury COM note une réelle capacité chez certains candidats 4 pouvoir accéder au grade de major le moment
venu, voire une capacité a se projeter dans de plus hautes responsabilités, quitte a abandonner le domaine de
I’image pour d' autres spécidité de |a communication (relations presse, événementiel).

- GESTION DES RESSOURCES HUMAINES
1. Epreuve d' aptitude générale

Les résultats de |’ épreuve orale d'aptitude générale sont stables malgré unc Iégére augmentation de la moyenne (+
0,45) pour le domaine GRH. La moyenne est de 11,13 contre 10,68 en 2016

Il semble nécessaire de rappeler que | épreuve d aptitude générale a pour objectif d'évaluer la capacité de
réflexion, de raisonnement et d'expression crale des candidats. Ils doivent ainsi démontrer leur capacité a
construire et soutenir une these sur un sujet. Les candidats doivent donc s astreindre a une préparation et a
une actualisation de leurs connaissances pour aborder les sujets de défense ou sociétaux.,

Les résultats, trés hétérogénes (de 4,5 a 17,5/20), semblent le plus souvent traduire le niveau d'investissement
accordé par les candidats a leur préparation. Cerains candidats se trouvent également fortement inhibés par un
stress les empéchant de développer correctement leur argumentation : un simple oral de préparation aurait sans
doute permis a ceux-ci de micux appréhender cet exercice

- Forme

Concernant |'exposé, de tres grandes disparités ont &é constatées dans I gpplication de la méthode, nombre de
candidats ' ayant pas sais le sens de cet exercice, S |a forme générae de I'exposé est connue, certains ne
maitrisent pas le contenu de chacune des parties

De nombreux candidats ne prennent pas le temps de définir, simplement et sans tomber dans la caricature, les
termes du sujet et commettent des hors sujets complets ou partiels,

L"application rigoureuse de la méthode doit conduire les candidats a définir une véritable idée maitresse. Cette
notion d'idée maitresse n'est absolument pas maitrisée, la plupart des candidats se contentant de
répondre par oui ou non, sans développer Ia moindre problématique.

Si les parties sont généralement assez bien définies, elles sont rarement étayées par un argumentaire comprenant
idées secondaires et exemples
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Le temps imparti pour la restitution du sujel (10 min) est rarement pleinement utilisé, de nombreux candidats
traitant leur sujet en moins de 6 min. L' utilisation du tableau papier a permis a certains candidats de développer
plus clairement leurs propos. Toutefois, la présentation au tableau d' un simple plan sans idée maitresse est sans
plus-value et enpéche souvent les candidats de s adresser directement au jury.

Concernant le reste de |’ entretien, dors qu’ une prise de position est bien souvent exigée comme pour I’ exposé,
la plupart des candidats répondent a une question ouverte par une réponse affirmative ou négative, sans apporter
o ééments de réflexion argumentés. Trop peu prennent les quel ques secondes de réflexion nécessaires, se jetant
sur une réponse approximative et sans fond

- Fond

Le jury a pu apprécier de trés bons candidats, qui ont manifestement effectué un véritable travail préparatoire
Toutefois, de nombreux candidats ne démontrent pas leur aptitude a mobiliser leurs connaissances pour
répondre aux questions pourtant ouvertes.

A I'ingtar des années préoédentes, les candidats parviennent rarement a appréhender les questions dans leur
globalité. Le manque de réflexion ne permet pas au candidat de construire sa réponse & partir d’ un argumentaire
afin de I’ exposer de fagon cohérente.

Certains candidats manquent de fond et de conviction sur des sujets qui devraient toucher tout citoyen, donnant
méme |’impression d' étre coupé du monde qui les entoure tant sur le plan des connaissances militaires (armée
de Terre « Au Contact », dissuasion nucléaire, environnement de travail) que sociétales. Tres peu semblent
sinterroger sur les problématiques actuelles (laicité, immigration, terrorisme, justice, éducation, violence, etc.)
encore moins sur les questions de géopolitique (Mali, Syrie, I' Europe, I' ONU, I'OTAN...).

Des candidals ne sont toujours pas en mesure de décrire simplement leur organisme d'emploi et son
environnement

Les enseignements

1| faut rappeler que ' épreuve orale repose sur une succession d'étapes a suivre obligatoirement au risque majeur
de faire un "hors sujet” ou de ne pas finir dans les temps (exposés trop courts)

Le respect de la méthode classique, adaptée al’ ord, doit permettre de rendre I’ exposé un peu plus dense et ainsi
permettre au candidat d' apporter une réponse a la problémalique, en se posant la question : dans quel but me
pose-t-on cette question ?

Pour cela, le candidat doit lire le sujet avec attention, I'analyser, c'est-a-dire s'attacher au sens des mots
principaux, éventuellement limiter le sujet. Ainsi seulement doit pouvoir se dégager une idée maitresse, un
argumentaire (mise en baance d arguments pour et contre) ; il s'agit de construire un raisonnement, une
démonstration sur lesquels le jury pourra réagir, apporter des objections, soulever les contradictions, ouvrir sur
d'autres questions liées au sujet.

L'idée maitresse doit comporter une prise de position qui répond & la question posée par le sujet ; cette
prise de position ne doit pas se réduire A répondre par « oui » (ou « non ») ala question. L’idée maitresse
nedoit pas constituer |'annonce du plan

L'introduction comporte & minima 3 parties: |e chapeau, 1a formulation de I'idée maitresse et I'annonce du
plan. Le développement doit comporter les annonces de plan de parties, les rappels et les transitions. La
conclusion doit rappeler la problématique et surtout la réponse puis une ouverture

ldéalement, les candidats doivent « rédiger » I"introduction et |la conclusion qui sont la premiére et derniére
impression du jury. L'impression des trois premiéres minutes a trés souvent &é confirmée tout au long de
1'épreuve. || faut donc conquérir le jury d'emblée,

En condlusion, le jury ne peut que conseiller aux candidats d'aborder |’ épreuve orde dés le début du cycle de
préparation et surtout ne pas attendre les résultats de |'admissibilite pour s'investir.

2. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Les résultats montrent par rapport a 2016 une augmentation de ta moyenne pour I'épreuve de speciaité
GRH (+ 0,15). Le niveau dans cette spécialité s'éleve 11,13 contre 10,98 en 2016

Une bonne majorité de candidats GRH a foumi un travail personnel sérieux el continu, tant sur les
connaissances que sur la démonstration. Cependant, notamment parmi les candidats en fonction dans un
régiment ou dans des affectations quelques peu isolées (OTAN...), il a é&é constaté un déficit flagrant de
préparation, se manifestant par un manque de connaissances dans lout le domaine de specialites et par la
non utilisation des outils pédagogiques mis a Jeur disposition. Beaucoup se sont cantonnés a dérouler leur
fiche de tache avec parfois quelques difficultés



- Forme

Les candidals ayant démontré une réelle capacité d'anadyse et qui ont &é en mesure d organiser leurs
connaissances et de structurer leurs réponses ont été assez peu nombreux. Beaucoup étaient trés stressés et
n'avaient aucune volonté de se servir du tableau blanc mis a leur disposition. Quand ils I’ utilisaient, ¢’ était
souvent sous la contrainte des examinateurs avec des démonstrations parfois baclécs
[I'est rappel¢ les attendus des épreuves de sélection professionnelle du domaine de spécialités GRH :
- étre précis et attentil aux questions posées et y répondre, maitriser le vocabulaire RH, et bannir les
connaissances obsolétes ;
- &@re capable d'informer, d'expliquer, de démontrer, de former ses subordonnés et au find de
convaincre tant ses administrés que ses chefs

- Fond

Beaucoup de candidats n'ont, semble-t-il, pas compris les atendus de |’ épreuve. Se cantonnant trop souvent a
leur domaine d'action, ils ont eu beaucoup de difficultés & appréhender I' ensemble du domaine. Certains ont
débuté I' épreuve en signdant d’emblée leur lacune dans une catégorie de personnd, limitant d@ns le champ de
questions auxquelles ils éalent susceptibles d' &re exposés. Quelques-uns ont montré qu'ils éaient des hyper-
spécidistes d'une des filiéres du domaine mais manquaient de hauteur de vue. Les réponses sur |’ organisation
du domaine et les métiers qui en relévent ont été trop souvent superficielles, obsolétes et inexactes voire
complétement absentes.

Les candidats doivent se préparer et s'entrainer & développer et &ayer leurs réponses avec I'intention de
convaincre

Futur expert de son domaine, le candidat doit posséder :
- la connaissance des grandes tendances de la politique RH et les données (parcours de rétérence,
chiffres associés) ;
- la connaissance des documents et outils de référence (statuts, TTA, DUG, DT, SIRH...) aind que leurs
usages ;
- la connaissance, au moins générale, des organismes RH de chaque niveau pour les grandes chaines
(DRH-MD, DRH-AT, ARD, SCA...) ;
- la parfaite connaissance de son environnement direct

- PILOTAGE-BUDGET-FINANCE

1. Epreuve d’ aptitude générale

Les résultats a I'épreuve d'aptitude générale sont globalement similaires aux années précédentes avec une
moyenne de 11,12/20 soit (-0,26) point par rapport 4 2016
Ce constat est a relativiser du fait du changement de président de la sous-commission.

- Forme

Un certain nombre de candidas ne maitrise pas suffisamment la méhodologie d' exposé ord ; accroche,
définition du sujet, idée maitresse, annonce du plan... Par ailleurs, la plupart des candidats manque de hauteur
de vueet n' arrive pas a se positionner sur des questions exigeant leur avis

- Fond

On note de fortes disparités entre les candidats, |' amplitude des notes alant de 05 & 19 auss bien dans I’ épreuve
d’ gptitude générae que pour I’ épreuve de spécidités.

Les épreuves de connaissances générales et militaires montrent de nombreuses lacunes chez les candidats PBF
et I"absence trop souvent de connaissances sur |’ actuaité mais auss sur les amées. Le modéle de I'armée de
Terre « Au contact », est désormais connu, mais peu de candidats sont en mesure de le justifier et d’en expliquer
son intérét.

On note également que certains candidats en poste a1’ éranger sont incapables de présenter 1a situdtion politique
et économique du pays, ainsi que les grands enjeux géopolitiques de la « région »

2. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

La moyenne générale a I'épreuve est de 12,02 (10,62 en 2016) avec une forte amplitude de notes comprises
entre 5 et 19. Ainsi, les résultats sont-ils en hausse (+ 1,4) par rapport 4 2016. Cependant, cette année encore, le
niveau des candidats a conduit & utiliser un large spectre de la grille d’ éva uation.

Ce constat est a relativiser du fait du changement de président de la sous-commission.



Au bilan, 13 candidats ont présenté un niveau de compétences techniques leur permettant d' occuper, dés a
présent ou a plus ou moins court terme, un emploi d'un niveau fonctionnel supérieur. En milieu de tableau, 6
candidats ont réuss & démontrer un certain niveau de compétences qui nécessiterait cependant d' ére amelioré
en vie de combler les carences mises en évidence. Les candidats notés nettement en dessous de la moyenne
n'ont ni le niveau ni la motivation pour espérer accéder a de plus larges responsabilités.

Le niveau dans la spécidité PBF reste trés moyen. Certains candidats, n'ayant pas fait I'effort de se préparer
sérieusement, ne détiennent pas les connai ssances suffisantes a | exécution des missions courantes. Ces lacunes
sont préiudiciables, d' une part a la compréhension de ' organisation, du fonctionnement et de I environnement
du systéme comptable budnétare e finandier des améss, d'autre part & |a capacité atlendue des candidas a
faire le lien entre toutes ces dimensions

Aprés les nombreuses réformes qui ont impacté ce domaine de spécialités, |' environnement budgétaire actuel est
relativement stable, il devrait étre connu de tous

Enseignement

De fagon générde, les candidats se sont limités & leur poste de travail et pour beaucoup, n'ont pas montré de
curiosité pour I'ensemble du domaine. |l est regreftable qu'ils n'aient pas plus utilisé toutes les sources
d'information numériques a leur disposition.

- RESTAURATION-HOTELLERIE-LOISIRS

1. Epreuve d' aptitude générale

Faute de maitrise de la méthode de réflexion et d' aisance dans leur expression, de connaissances suffisantes sur
tes évolutions de I'amée de Terre, sur les problématiques nationaes & internationales de sécurité, de défense et
de société de ce début de XXIéme siécle, seuls sept des neuf candidats examinés lors des épreuves orales de
connaissances générales et militaires ont &t jugés aptes & |'accession 4 terme aux responsabilités NFS et au
grade de major.

La moyenne générale de 10,78/20 (notes de 5/20 & 15/20) montre une légére hausse du niveau atteint en 2017
(moyenne de 9,33/20 en 2016)

- Forme

En général, la méthode (accroche, élude et définition du sujet et de son périmetre, réponse 4 la question / idée
maitresse, annonce du plan....) n est pas suffisamment maitrisée, pour cartains pas méme acquise. La plupart des
candidats a fait le choix d'exposer le sujet en deux parties, de nombreuses problématiques et de nombreux
arguments onl &é oubliés ou écartés, |a pertinence & la qualité des restitutions ont donc éte d' autant limitees.
Fort de ce choix e farte de connaissences démentares suffisantes, le temps de 10° imparli a 'expose n'a
Jamais ¢1¢ exploite (6 minutes 30 secondes ¢n moyenng)

Dégagés des contraintes de |'exposé, certdns candidals ont su valoriser certaines de leurs connal ssances,
exprimer leurs appréciations de sous-officier supéricur et faire valoir leur parcours et leurs aspirations
professionnelles

- Fond

Au-dela du manque de connaissances approfondies sur les problématiques natitnales et internationales de
séeurité et de défense, sur les enjeux économiiues et sociaux en France et dans le monie, le défaut de
connaissance sur les évolutions maeures et sur les perspectives de I'amée de Terre (modéle « Au contact »,
SCORPION) est révélateur d’un manque de préparation personnelle ou d’ une préparation inadaptée parce que
trop tardive ou trop jsolée.

En genéral, les candidats n' ont pas su faire pretve de curiosité et prendre foute la hauteur nécessaire pour bien
valoriser leurs aspiralions 4 accéder aux responsabilités de maor voire d officier.

2. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Le niveau moyen des candidats dans I’ épreuve de spécidité est en cohérence avec celui constate dans I épreuve
de connaissance générale, seuls cing candidats ont obtenu la mayenne sur le controle des connaissances de leur
métier, de leur fonctionnement et de leur environnement. Trois candidats ont su se différencier et valoriser leur
fonction

La moyenne générale de 10,67/20 (notes de 6 a 17/20) est en légére baisse (11/20 en 2016),

- Forme
Le constat reste le méme qu'en 2016. En effel, passée la phase de présentation du parcours ¢t des fonctions
tenues, les candidats n'ont pas réuss a vriament meltre en valeur leur réflexion sur leur métier par des
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connal ssances précises et justes. La plupart des candidats n° a pas su prendre de la hauteur sur le métier et encore
moins se projeter sur | avenir.

- Fond

Si les savoirs ligs 4 leurs fonctions quotidiennes ont elobalement 6 bien apprétiendes, le mangue de curiosiie et
de mise en perspective des candidats est regrettable. Les candidats semblent se cantonner aux connuissances
acquises lors de leur carriere, sans les remettre a mivean alorsque le CERHEIA mer @ la dhisposition de la

communaute RHL , une base documentare et d' actualites importante sur le site Intradef du SCA

I AEROMOBILITE

Cing candidats du domaine de specialite aeromobilite ont e admissibles cetle aniee. en légere hausse par
rapport & |'anée demniére. |ls sont issus des filieres controleur de séourite aérienne pour detix d entre eux &
météarologie pour les trois auwires, Le niveau général imoyen est bon, mis avee des dispariics nmarguees au sein
des éprewves e enlre les candidats Un seul candidal postulal pour |a dewxiéme fois. |ls s'élaient lous
manifestement préparés et ont abordé avee beaucoup de conviction et d engagement ces épreuves. Un effort de
méthodologie marque ce millésime.

1. Epreuves sportives
Les epreuves se somt déroulees le premier jour dans de bonnes conditions meétéoralogigues el dans un exeellent
éat d esprit. Les résultals ont éé trés satisfaisants, |es candidals sportifs pour la plupart, g ddent entrainés et

Slaient motivés. Trois sur cing ont obtemu 1§ poinis supplémentaires ou plus, sur les 30 possibles

2. Curriculum vite

Le curriculum vitae et la lettre de motivation, ne constituent plus une épreuve notée, mais demeurent une
épreuve de style appréciée des jurys. Rédigés avec soin, ils apportent des informations importantes sur les
profils des candidats qui permettent aux jurys un complément de questions

3. Epreuve d' aptitude générale

Cette épreuve d'aptilude générale permet plus facilement d'apprécier et de discriminer les candidats par la
profondeur de leur réflexion, la pertinence de leur argumentation, leur savoir-&tre el I'intensite de leur culture
générale et militaire

Cette année, le choix des sujets a été équilibré : trois candidats ont choisi un sujet portant sur les « grands
problémes contemporains » et deux sur la « Delense ».

Le petit nombre de candidats a permis d'aborder des sujets identiques lors de la phase « questions » et de les
différencier avee une plus grande objectivie

Deux candidats se sont démarqués de leurs pairs par 1a profondelr et la hauteur de vue, lors d exposss frés
structures: el convaimeants. Deux candidats. manquaient manifestement de méthode et de connaissances
générales,

Le jury attend d'eux upe opinion, défenduc et argumentée. Les réponses sont trop souvent lactuelles, ils
n' arivent pas 4 dégager des idées a partir des faits qu'ils connaissent. lls n'arrivent pas non plusa ordanner leur
pensee par grandes thematigues.

[n synthese. les connaissances sont réelles. Elles altestent d'un traval de fond qui aurait pu étre mieux valorisé.
Les jdées ne sont pas sullisamiment clairement ¢noncées ou mises en valeur, ce qui nuit au caractire
démonstralif del’ expose.

La qualite inggale des exposés des candidats est aussi révélarice de I'inégdité dans I'environnement de
préparation des candidats

4. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Trols candidats sur cing ont fait bonne impression dans | épreuve de connaissance de specialite. Ces resultats
sont significatifs d’ un travail conséuent du domaine de spécidite. Ce niveau redativement homogene es! le fruit
d'un travall personnd et d une certaine @sance al’ oral compte tenu du recrutement des intéressés (controleur de
séeurite adrienne et mélcorologie),

I est & noter que certains candidats ont fait I'effort, lors de leur préparation, de rediser des pariodes
d immersion en unité afin de pafare et d approfandir leur degré de connaissance des domaines « [lelicopteres
de Reconmaissance et d Attadue », « H8icoptéres de Manoawre & d Assaul » et ¢ simulation » Cette demarche
est a encourager,




Enfin, certains candidats ayant manifestement préparé de maniére trés isolée pourraient utilement prendre
conseil auprés de leurs ainés ayant réussi ce concours

HI1. ARTILLERIE

Vingi-trois idjudants-chefs se sont présentds au concobirs des Cpreuves de sélection professionnelle du dorune
de spécialité «antillerte » Le plus jeune avail 37 ans et le plus aneien, 50 ans. Quinze etaient de recrutement
direct et huit de reerutement semi-direct s détenaient tous un BSTAT artillerie. Le miveau scalaire moyen ¢ail
Bac +1 (un quart des candidats ne détenaient que le BEPC)

Les trois quart des candidats passaient cette épreuve pour la premiére fois.

11 est possible de souligner la grande motivittion des candidats mais, ¢galement, un niveau de préparation assez
disparale. Quatorze affirment avoir été prépirés aux épreuvies écrites (60 %) et vingt et un (90 %) aux epreuves
orales.

Voici les enseignements tirés de ce concours dont il est possible de souligner les caractéristiques suivantes :

Le niveau des épreuves orales est resté sensiblement le méme que I'année derniére avec une moyenne en
aptitude générale trés | égérement supérieure a celle de |’ épreuve de spécialité (11,6 contre 10,1);

1l est possible de souligner que globaement les personnes ayant eu des difficultés dans I' épreuve d' aptitude
générae en ont également eu dans |’ épreuve de spécidite ;

[ Les moyennes générales des candidats a I'issue des deux épreuves vont de 16,6 4 7.8 avec quelques
excellents candidats qui muitrisaient parfaitement la méthode. En revanche, certains n' éaent pas au niveau
requis pour se présenter a un concours de ce niveau ;

12 quasi-totalité des candidats souhaite acceder 2 1'épavlette en cas de réussite au concours. S pour cestains
el semble possible (environ 30 %), il ne serait pas judicieux gue tous les laurdats de cetle éprenve accedent
aun grade d'officier. Pour les autres, fe grade de major en cas de réussite, constituera un grade terminal .

Les résultats sportifs peuvent étre caracterisés de tres moyens, certams candicits ayant malheureusement
démontré un mangue de preparation évident. Le taux d exemption & le choix de ne pas présenter un certan
nombre d' épreuves ont lmt chuter seasiblement le mvean. Pour autant, le sport a permis a quelques candidats
de gagner 2 4 3 places & |'issue des épreuves, sur Draguignan. La question de rendre obligatoire ces epreuves
restent & mon sens ouverte dans la mesure ou la grunde maorité souhaite acoéder al' epaulette et occuper un
poste de chef de section

Les résultats sportifs peuvent élre caraeterises de irgs moyens, cerfains candidats avant malheureusement
démontre un manque de préparation evident. Le taux d' exemption € le choix de ne pas présenter un certam
nombre d' épreuves ont fait chuter sensiblement le niveau. Pour autant, le sport a permis a quelques candiduts
de gagner 2 a3 places & I issue des épreuves, sur Draguignan. La queslion de rendre obiligatoire ces cpreuves
reste & mon sens oliverte dans |a mesure ol ta grande mg orité souhaite accéder a 1" épallette & occuper un
poste de chef de section

La sélection et le classement des candidats se sont effeclués assez naturellement Six candidats ont fait
I"unanimité (aptitude générale et spécialité)

1. Epreuves sportives

Nombre de candidats examings : 23 (3 « sénior », 19 « master | », | « master 2 »)
Moyenne des points supplémentaires oblenus pour les personnels ayanl participé a tout ou partic des ¢preuves
sur 20 candidats : ESP 2017 : 21,65/ 30 (en hausse par rapport 2016 ou elle était de 20,4 / 30)

Les epreuves sont constituées des tesls mis en place dans le cadre du conlrdle de la condition physique du
militaire (CCPM). Elles permettent aux candidats d' engranger jusgu'a 30 points (la somme des points a-dessus
de lamoyenne dans chague épreuve). L’ ensemble des épreuves est facuitatif.

En dépit du ehoix offert de passer ou pas les épreuves, tous les candidats aptes ont décide de se soumettre aux
évaluations sportives. Il est vrai quelaréglementation en place pour la parlie EPMS s avere éreincitative.

Le point moyen reste homogeéne el satisfaisant pour ce concours. 1l est a noter une augmentation notable de la
moyenne des performances par rapport & 1"année derniére. Toutefois, il est possible de souligner que trop
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nombreux é&aent les candidals qui ignoraient la réglementation du concours g agissant du sport
(méconnaissance du principe de la bonification, méconnaissance des barémes)

2. Curriculum vite et lettre de motivation

Le CV ¢ la letre de motivation ne font pas I'objet d’'une notation mas permettent au jury de préparer
I'entrelien avec le candidat, Bien qu'ils ne solent pas notés, ces deuix documents doivent cependant élre rédiges
avee application, car ils sont révélateurs du caractere. de la motivation et de |' opinidlreté du candidat. Au-dela
de ce qui esl éarit dans |a lelire de molivalion, le soin apporté a sa rédaction (écriture, fautes d orthographe,
vocabulaire) est un révéateur del’ enthousiasme qui anime son rédacteur

3. Epreuve d' aptitude générale

Les candidas se sont vu proposer deux sujels, I'un relaif a la défense I'autre aux grands problémes
contemporains. Le choix des candidats s est réparti de maniére équilibrée pour chaque domaine de réflexion
(sujets choisis  défense - 12/ problémes contemporains - 11}

L ensemble des candidats a mis a profit les 20 min de préparation, en revanche peu d'entre eux ont réuss a
exploiter les 10 min mmparties pour exposer leur problématique (exposcs compris enfre 5 ¢t 9 min — | de 14
i), Cette épreuve, gun Tait appel aux connaissances génerales, Teste un revélatenr cloguent de la motivation
qui anime les candidals et de|' énergie qu'ils ont consacré a la préparaion de |" épreuve.

Dans I"ensemble, les candidats maitrisent la forme de |’ épreuve et se conforment a I'exercice de questions /
réponses

Lejury abien senti lavolonté de certains candidats d appliquer lestechniques d’ordl qui leur ont &é conseillées,
cependant les travers ci-dessous doivent étre notés et pourront étre corrigés lors des sessions suivantes :
- la majorité des candidats ne répond pas 4 la question posée ;
- presque tous les candidats omettent de définir les temmes du sujet, ce qui les conduit souvent dans de
mauvaises directions ;
~  les candidats sont souvent « courts » dans leur exposé, peinant  tenir 10 min

- Forme

La technique est connue de |a plupart des candidats qui s efforcent d'introduire leur sujet par une accroche
évocatrice, en revanche le maniement de I'idée maitresse reste pour bealcoup un exeicice périlleux toul comme
I’ ouverture en fin d’ exposé qui § avére souvent maladroite voire inexistante, Globaement, lesintroductions sont
baclées, se limitant a la reformulation de la question et 41" annonce directe du plan (omettant ainsi | accroche, |a
définition des termes du sujet, la problématique et |"idée maitresse). Larépartition de la démonstration en parties
équilibrées (2 ou 3) est respectee. La conclusion se limite souvent a une relecture du plan au lieu de proposer
une articulation : reprise de |'idée maitressa/ ouverture.

La majorité des candidats S exprime clairement, utilisant un vocabulaire approprié. Toutefois, I’ utilisation de
termes anglo-saxons doit, dans la mesure du possible, étre évitée lorsque leur équivalent existe en frangais. Tous
les candidats ont fait preuve d' une bonne stabilité émotionnelle face aux questions pressantes du jury.

La moitié des candidats a mis & profit le tableau présent dans la salle pour présenter des supports pedagogiques
(plan). Deux candidats ont mis & profit ce tableau pour appuyer leur démonstration a1’ aide d' un schéma (carte —
I' un sportanément, |'aitre sur demande du jury). L'utilisstion du tebleau, méme § dle ne doit pas se limiter a
I'affichage du plan et de I'idée maitresse, reste appréciée par le jury et est prise en compte dans la grille
d’ évauaion.

Les candidats ont e choix de rédiser leur épreuve debout ou assis. Dans les deux cas, ils doivent s attacher a
garder une posture fa plus statique possible en limitant leur gestes a ceux accompagnant la démonstration et en
évitant des déplacements / mouvemgnls intempestifs (debout). De la méme maniére, la distance a conserver
avec lejury doit correspondre au plus a1’ avant du bureau du candidat.

- Fond
De maniére générale les connaissances sur I'armée de [erre, le programme SCORPION @1 le modéle « Au

Contact » sont bien mailrisées. L' actualité politique, géopalitique et économique est globalerment connue, bien
que souvent approximative

Comime I’ année passée, les candidais ont monti¢ une crande dilliculté a cerner les sujets proposés et a prendre
' ensemble de la problématique en compte. L' approche des candidals sur les problémes exposés (qu'ils solent a
dominante défense ou sociétaled est souvent trap sngelique, présentint un monde idyllique. Par ailleurs; plus que
de faire ddage de connaissances, il est demandé aux candidals de porter un od| critique (positif ou négatif) sur
I' actudité, qu’ elle soit relative & la défense ou aux grands problémes contemporans.
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Les candidats daivent avoir conscdence que lorsqu'un sujel leur est propose, | un des deux memibres du jury en
est le redacteur. Si ce sujet est retenu, C'est qu'il y a une problématique dont 1a solution est rarement loute faite
¢t par conséquent qu’ une réflexion pour / contre 8 impose.

Nlustration : swjet : « quel avenir pour la France ? »
1 La réponse me peut pas se limiter é ¢« o France €5t promise & wi avenir gloreus »
[ Meais doit prendre en compte le faif que :

o La France traverse avjourd hui une crissmajeure (deonomigne - saciéiale ! politique / efc.).

o La France dispose d'atouts considérables (DOM TOM, induslrie d armement, domaine
marifime, etc.).

o L'avenir de la France est peut-&re incertain mais qu'elle reste maitresse de son destin (par
exemple).

Au Tinal, rares sont les candidats qui repondent a la question posée. Dans cette épreuve, les candidats préparés
sortent nettement du lot (définition dés termes du sujet, idée muitresse - qui ne se limite pos & fa reformulation
du sujet, exemples concrets - ce que peu de candidals parviennent a faire durant I expose mais que la plupart
réalise lors du jeu de questions/réponses)

4. Epreuves de connaissance du domaine de spécialités

L'épreuve de spécidité du concours ESP 2017 n'a permis de sédectionner que tres peu de candidats presentant
un trés bon profil, voire ayant un polentid officier avéré. Les résultals enregisires sont dans |'ensemble trés
movens (11 notes en dessous de lu moyenne), une fres faible partie des candidats ayant Tourni un traval
préparatoire sérieux e curieux de toutes les composantes de |'artillerle. Lejury de I épreuve de specidité edime
que beaucoup de candidats n'ont pas travaillé sérieusement I oral de spécidite.

Les inpsuffisances constatées portent souvent sur des conmuissances lechniques faibles qui ne sont pas
admissibles quand on est interrogé sur son emplol principd. S agil-il uniquement du syndrome Sentinelle ? La
mg orité des candidals présente un déficit d ouverture sur | atillerie dans son en=mble e les notions smples ne
sont pas laujours maitrisées. En revanche les enjaux de 'arlillerie & ses problématiques en projection sont
pluidt connus

Points positifs
+ La majorité des candidats est apparue motivée et enthousiaste.
« Laplupart d'entre eux semble connaitre son domaine

Points négatifs

« Connaissances parfois rop théarigues, voire scolaires,

«  Méconnaissance des documents de ductrine ou de référence pourtant facilement accessibles
+ Difficultés pour expliquer les choses simples voire vulgariser, et a structurer leurs réponses

Conseils supplémentaires du_jury

_ Suivi de I'information nationde e internationde au minimum sur | année précédant la présentation au
concours ;

- Sexercer a porter un regard critique sur information donnée par les médias dominants en se servant
des sources alternatives (sites internet, hlogs, presse étrangére, ¢ic.) |

- Eviter de parler du dernier livre sorti que " on vient juste de commencer (et sur lequel on ne peut donc
pas s exprimer) ;

- Ne pas pratiquer la langue de bois et avoir un avis personnel sur les sujets abordés

IV. COMBAT DES BLINDES

1. Egreuvu sportives

les épreuves sportives des FSP 2017 au profit des candidats du domaine HE D se sont déroulées sur deux séries
dans des canditions de préparation et de tests identiques pour chacun d'entre eux. Concamnant |a typologie des
candidats, 11 candidats sont en catégorie master |, un candidat et en catégone Sentors et deux eandidats sont
exempts de toules epreuves,

1l convient de souligner cette année |' hétérogendité des résultats en sport des candidats qui permet de distinguer
I'investissement consenti dans la préparation phys que pour | examen, Les résullats sont \rés satisfaisants pour B
candidats (apport de 20 a 30 pomts), satisfasants pour | candidat qui a abtenu un score de 16 points sur 30, et
insatisfaisants pour & candidats qui n'ont pas a moyenne des points (entre 0 et 14).
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2. Epreuve d' aptitude générale

Deux candidats ont effectué un oral de grande qualité, témoignant d'un travail personnel et d'une préparation
indéniables. Cing autres candidats ont réalisé une prestation de bon niveau, quatre ont montré certaines
faiblesses et seul un candidat a eu de réeles difficultés a appréhender I’ épreuve.

Exposé

S' agissant de la forme, la technique de I’ exposé est bien assimilée mais parfois moyennement maitrisée. Ainsi 9
candidats sur 12 ne tiennent pas le temps imparti faute de fond, de connaissances ou d'une exploitation
suffisante des termes du sujet En effet, de nombreux candidats n’ andlysent pas assez leur sujet, ne dégagent pas
de problématique voire ne retiennent pas celle qui est implicitement proposée dans I’énoncé de la question
Certaines idées maitresses ont parfois manqué de pertinence et le sujet traité de maniére trés parcellaire. Pour
autant, méme lorsque le sujet était traité superficiellement, les candidats ont fait preuve d'engagement personnel
et su prendre position. |ls doivent s'investir davantage dans la préperation de ot exercice e en paticulier
travaller I'anadyse de |’ énoncé et la gestion du temps.

Entretien

Cette partie de I' épreuve fut mieux appréhendée que |’ exposé pour la mgjorité des candidats. lls ont en grande
majorité montré un sens de la nuance et un certain recul vis-a-vis des questions. Si trop souvent la réponse vient
sans avoir pris le temps d' analyser pleinement ia question, les candidats ont su au fil de leurs arguments trouver
des éléments de nuance et compléter laréponseinitide. Laqualité de |’ entretien a surtout varié en fonction dela
culture générale des candidats. Des faiblesses dans ce domaine se sont souvent manifestées par le manque de
repére, d ordre de grandeur voire de connaissance de |’ histoire militaire méme trés récente. En revanche, des
sujets d' actudlité tels que le programme SCORPION ou le Plan Familles ont souvent été présentés assez
fidélement

Sans surprise, les candidats ayant préparé solidement cette épreuve s en sortent honorablement, méme en cas de
faibles connaissances sur le sujet traité, les atiendus étant plutét basés sur la capacité¢ de raisonnement et la
cohérence des propos que sur les connai ssances proprement dites. Cela confirme I importance de I' entrainement
al'andyse du sujet et des passages a « blanc » en garnison afin de valoriser ses connaissances et son expérience,
et ainsi permettre de se dépasser au cours de cette épreuve qui demeure tres exigeante tant dans la forme que
dans le fond.

3. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

D’ une durée de quarante minutes, |’ épreuve de connai ssance de spécidité est divisée en quatre phases : d'abord,
trois questions sont posées sur /e curriculum vitae et la lettre de motivation du candidat ; puis il est interrogé sur
9 questions spécialisées (3 pour chaque option XL, X10RC, RIM sur questionnaire tiré au sort) ; I'entretien s
poursuit par la description d'un OVO de SGTIA (tiré au sort) ; enfin une question portant sur les différents
documents de doctrine générale (FT) termine !'entretien. Ce canevas demande a chaque candidat un effort
important pour mobiliser ses connaissances dans des domaines trés variés, subissant sans rupture de rythme une
série de 14 questions posées par quatre examinateurs

En 2017, les résultats en commission de spécialité sont globalement homogénes allant de 7,5/20 a 14,12/20 pour
une moyenne de 11,5/20. Seuls deux candidats n’obtiennent pas la moyenne a cause d’' un manque évident de
connaissances techniques. Ces résultats sont 1égérement meilleurs que ceux de |’ année 2016.

S agissant des questions spécialisées sur les options, qui représentent 9 points sur 20, trop peu de candidats ont
€1é en mesure de restituer avec précision les termes de mission, leurs composantes et leurs points clefs. Si les
connaissances dans le domaine du tir - mise en oawre, cadres d'ordres, notions de politique de tir - restent
perfectibles, la restitution des OVO (question 4 8 points selon 4 critéres) a été de bonne facture, révélant un
socle commun de connaissances tactiques globalement de bon niveau

Le millésime 2017 montre que les candidats ayant préparé ont restitué un travail de qualité et ont fait preuve
d'une facilité d'expression a ’ora trés appréciable. Les prestations les pius médiocres s expliquent par une
préparation trop courte, soit parce que le candidat ne s atendait pas a étre admissible, soit parce qu'il était
engagé sur un autre objectif. 1] apparait aussi clairement que les candidats servant hors du domaine de spécialité
bénéficient d'un moindre soutien pour préparer cette épreuve

Enfin, un soin tout particulier doit étre apporté a la rédaction du CV et de la lettre de motivation. Outre les
fautes d’ orthographe toujours présentes, |’ expression écrite est parfois confuse

4, Conclusion

Les candidats semblent avoir fait effort cette année sur I épreuve de spécidité et ont pour certains décidé de
laisser a leur talent naturel, rarement suffisant, te soin de briller dans les deux autres épreuves Si cela donne au
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final un résultat assez homogéne ou seuls deux candidats sont clairement détachés du resle, il serait souhaitable
que les candidats réinvestissent dans |a préparation de | épreuve d' aptitude générale et dans le sport.

V.COMBAT DE L'INFANTERIE

44 candidats ont ainsi été évalués au titre de la spécialité « infanterie », dont 36 en 1™ présentation. Au terme de
oes oraux, les moyennes individuelles s échelonnent de 5,25 a 16,25 sur 20, tandis que la moyennc générale
des épreuves s'éablit a 11,23 sur 20 (sport non compris).

Cette moyenne refléte un niveau globalement satisfaisant

A de rares exceptions prés, les candidats ont trés bien préparé |’ épreuve de spécialité (moyenne de 12,03 sur
20, résultats en hausse) et se sont entrainés aux épreuves sportives : seuls 4 candidats ne s'y sont pas présentés.
Les points gagnés en sport ont une influence directe sur le classement final car, dans le groupe des « juste
satisfaisantsy, les candidats ont des moyennes trés proches les unes des autres

L' épreuve d'aptitude générale demeure en revanche la plus sélective avec des candidats qui maitrisent tous la
forme de I exposé mais qui, sur le fond, érouvent plus ou moins de difficultés a répondre a la question posée

1. Enreuvm sportives

Les épreuves sportives sont constituges des tests mis en place dans le cadre du contrdle de la condition physique
du militaire (CCPM). Elles permettent aux candidats d engranger jusqu'a 30 points (la somme des points au-
dessus de la moyenne pour chacune des épreuves). L' ensemble des épreuves est facultatif et optionnel.

Les épreuves sportives se sont déroulées aux écoles militaires de Draguignan du 13 au 23 novembre 2017 et
ont bénéficié de trés bonnes conditions climatiques pour |'ensemble des concurrents.

Le nombre de candidats examinés est de 44 (5 séniors, 37 masler « 1 » et 2 master « 2 »)

4 candidats ont fait |’ objet d' une inaptitude médicale pour toutes les épreuves,

1 candidat afait I'objet d' une inaptitude médicale pour une épreuve.

La moyenne des points supplémentaires abtenus pour les personnels ayant participé aux épreuves est de 25,2/ 30
pour cette année (en nette augmentation par rapport a celle de 2016 ot elle était de 22,1 sur 30)

Le point moyen reste homogene et trés satisfaisant pour ce concours. Il est 4 noter une augmentation notable
des performances dans toutes les épreuves (0,5 a quasi 1 point).

Aucun incident ou accident ne sont a déplorer

2. Epreuve d' aptitude générale

Au terme de |'"épreuve d gptitude générde, 1a moyenne geénérale de I'épreuve est de 1042 sur 20. Cetle
moyenne refléte un niveau de connassances et d' andyses moyen, avec de grandes disparités constatées d'un
candidat a!'autre. Cette imoyenne est en baisse par rapport a celle de 2016 (129 sur 20y, Celie Svolution peut
toutefois venir d' une hausse du degré d'exigence du jury (renouvee en totdité), plus que d’ une baisse du niveau
des candidats

L'épreuve d' aptitude générale vise a évauer les candidats selon 3 criléres :
a partir de la question posée, déterminer la problématique a traiter en faisant preuve d'esprit critique
construire un discours argumenté et le délivrer en employant un vocabulaire approprié, en temps
contraint ;

identifier ceux dont le potentiel pourrait leur permettre d'accéder a l'épaulette
L'épreuve est articulée de la maniére suivante : l'exposé du candidat (10 minutes), des queslions sur le sujet
traité afin d'éclaircir certains points ou d'approfondir certaines notions (20 minutes), quelques questions sur le
sujet rejeté (5 minutes) et enfin des questions d'ordre général sur le reste de I'épreuve (histoire, connaissance des
arts et letlres, traditions militaire, etc. )

Bilan del'épreuve
Globalement, les candidats se classent en 3 catégories :

ceux qui ont correctement traité le sujet et ont fait preuve d'un bon niveau de connaissances (notes
supérieures a 13) ;

ceux qui n'ont que partiellement traité le probléme et pour qui la prestation lors des questions est un
moyen de franchir ou non la barre de la moyenne (notes comprises entre 8 et 12) ;

ceux qui sont hors sujet el qui ont quasi systématiquement fait preuve de peu d'inspiration lors des
questions (notes inferieures a 7)

La plupart des candidats ont démontré qu'ils avaient fourni un réel travail de préparation, en cherchant a
appliquer avec plus ou moins de bonheur une méthode éprouvée d'exposé. Souvent, les questions ont été
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I'occasion de confirmer l'impression laissée par la prestation initiale et peu d'entre eux ont brillé en questions
aprés un exposé ralé. S'ils oni dans leur majorité fait preuve d'une bonne stabilité émotionnelle et de
combaltivité, de rares exposés totalement ratés ont souvent été le prélude & une douloureuse séance de questions
qui a engendré un effondrement du candidat

Les futurs candidats doivent porter leur attention sur les points suivants :

l'exposé doit durer {0 minutes ; un exposé plus court montre un manque de connaissances sur le sujet et

laisse plus de temps au jury pour les questions. Un exposé plus long (rare) illustre I'incapacité du

candidat a délivrer sa pensée en temps contraint, ce qui démontre un manque de clarté du propos ;

i ne s'agit pas seulement de faire preuve de connaissances mais bien de savoir trouver la problématique
engendrée par le sujet. C'est ce point qui doit guider le candidat dans le choix puis le traitement du sujet
et pas le sentiment de savoir quelque chose sur le sujet ;

de méme, s'efforcer de définir les termes du sujet permet non seulement de mieux comprendre de quoi il
s'agit et de borner le sujel mais aussi de s'ouvrir des horizons de discussion (identificalion des mots clef

et des notions importantes) et d'éviter le hors sujet au pire, de traiter le sujet partiellement au moins ;

i les candidats doivent faire preuve d'esprit critique et éviter le politiquement correct. Dailleurs défendre

des idées qui ne sont pas les siennes au nom d' un discours conforme est rapidement détecté par lejury

qui systématiquement arrive a amener le candidat a se contredire ;

structure de I exposé : celle-Gi vient en appui d’ une démonstration, or trop de candidats se contentent de

cocher les cases : faire une accroche qui n'a aucun rapport avec le sujet ou faire une ouverture

systématiquement sur I’ Union européenne, quitte a venir contredire!’idée maitresse !

=) trop souvent certains candidats utilisent ou évoquent des notions qu'ils ne maitrisent pas, voire dont ils
ignorent totalement la signification ; il 8 agit 1a d'autant d'occasions pour le jury de prendre le candidat

en défaut ;

l'utilisation de | ai de pédagogique peut étre intéressante, encore faut-il ne pas I'oublier lors de I'exposé et
surtout éviler les fautes d'orthographe, voire méme se tromper dans la recopie du sujet. De plus, une
écriture peu lisible est contre-productive ;

s'il n'y a pas de liste type de questions, il en est en revanche qui demeurent incontournables comme
celles sur les traditions et l'histoire de I'unité 3 laquelle le candidat appartient, les quelques
connaissances civiques du niveau collége comme ['organisation des grandes institutions nationales et
internationales ou encore les grandes dates de 1'histoire de France et de ['histoire militaire

3. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

Au terme de ' épreuve de connaissances du domaine de spécidlité, 1a moyenne générale est de 12,03 sur 20.
Cette moyenne refléte un degré de connaissances jugé satisfaisant, en dépit de grandes disparités constatées d'un
candidat a1’ autre. Tl est A noter que cette moyenne est en hausse par rapport a celle de 2016 (11,30 sur 20).

Rappal des régles de | épreuve de conna ssances du domane de spécidite

L'épreuve de connaissances du domane de spécidlité, d'une durée de quarante minutes, a comme objectif
d' évaluer les compétences acquises par le candidat dans son domaine de spécialité et sa capacité a les intégrer
dans une problématique plus large (cadre interarmes, état-mgor...). Elle comporte deux parties :

- une interrogation sur les fonctions exercées en tant que sous-officier a partir du crrriculum vitae
remis au jury avant le début de |’ épreuve ;

- des questions portant sur les connaissances du domaine de spécialité « INFANTERIE » :

organisation du domaine de spécialité « INFANTERIE » ;

formations entrant dans ce périmetre

missions ;

régles d'emploi ou de fonctionnement qui en relévent

Les examinateurs doivent mettre en perspective le parcours et les objectifs professionnels des candidats et
apprécier leur aptitude & exercer des fonctions et des responsabilités de niveau supérieur dans la spécialite
« INFANTERIE »

Bilan de I'interrogation sur les fonctions exer cées en tant que sous-efficier

Déroulement

L'accueil et 1a prise en compte de chaque candidat se sont déroulés selon le méme « rituel » : le jury a rappelé
que I objectif de I épreuve, qui devait prendre laforme d'un véritable entretien, consistait 4 évaluer son degré
de connaissances du domaine « INFANTERIE » en partant de sa propre expérience. Les candidats devaient

donc trés rapidement metire en perspective leurs parcours a travers les fonclions successivement tenues, les
missions effectuées, et surlout, les qualifications et compétences acquises L’objectif du jury a consisté a
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appréder d'emblée la capacité de synthése du candidal, son ouverture d'espril (enseignements tires,
faculte a se projeter dans I'avenir, capacité & nuancer...), & surtout, sa force de conviction {ambition,
motivation...). Cette premiére partie d'entretien, d une duréa de dix minutes environ, devait permettre a chague
candidat de prendre confiance el donner al jury des déments d' appréciation tangibles sur s capacitc o « rentier
dans fe match » d emblée. Surtout, elle a servi e support aux diverses questions du jury qui ont suivi et
qui ont porté sur tout le specire du domaine « INFANTERIE ».

Le curriculum vilae

Les candidats avaient cing minutes pour EXposer leur carriére depuis leur entres en service jusqu' a aujourd’ hui.
Celte entrée en matiére devait permettre a chacun de « se caler » (intonation et débit de la voix notamiment) en
parlant de ce qu'il est sens connaitre le mieux - lu Pourtant, seulement la moitic des candidats onl reusst a
capter |'dlention du jury, a profiter de cel ingtant pour mettre en relief leur parcours, souvent riches
d enssignements. Enfin, bien qu'ayant ae avisés qu' une mise en lumiere des temps forts de leur carricre sert
intéressante, PO peu ont Su salsiv celte opportunite.

Concernant Je curpiculum vitae (UV) Ecnt (dont le jury: possédail ung version), il fout privilegier un formal
« lisible » et chronologique avec des tirets oil les dates de prises de fonctions, des affectations, de I'obtention
des qualificalions et des opérations extérieures effectuées puissent &re misss en cohérence d un smple coup
d ol sas devoir faire des aler-retour dans le document (la lecture verticale est plus gisee) - quatre colonnes
(affectations, fonclions, qualifications, OPEX) font parfaitement |'affare. Libre 4 chaque candidat de rajouter
W ften « enseignements LrEs » pour donner de ' épaisseur aux fats bruts, en &vitant toutefois d'dourdir le
docurment d'un point de vue formel. Bien que ne concernant qu' une faible minorite, certains CV rediges sous
forme de paragraphe manquaent indéniablement de lisibilité et un elfort de lecture devail ére consentl pour
identifier le parcours di candidat

La lettre de motivation

Rien de particulier & signaler dans ce domaine. Si les trois-quarts des letires ont des formats différents,
|'essentiel des « motivations » ¥ ¢st loujours mentionné - se voir confier de plus hautes responsabilites, acceder
4| épauleile, prouver pa la réussite au concours que le travail pae, &tre un exemple pour les plus jeunes du
régiment ou pour sa famille etc

Cortnins candidats ont aussi aborde le valet « reconnaissance sociale ou financeer », Falsant ainsi preuye
d honnéelé. Néanmoins, il est inadmissible de constater des faules d' orthographe dans un bon quart des Ielires
de motivation. Cecl est d' autant plus inaccepiable que les candidats arivent de leur formation avec |es [ellres
déjarédigées. Un controle de ces derni éres par la higrarchie 8 impose.

Bilan des questions posées sur les ¢ issances du d ine de spécialité « combat del'infanterie»

Principes

|| est illusolre de croire que | épreuve de spécialité puisse ére abordée sur la base: de connaissances genarales
concarnant le domaine de |’ infanterie: Sil ne s agit pas de connailre par le menu des caractéristiques techniques
ou de réditer par coaur des passages entiers de manuels d emplo, les candidats doivent a minima connaitre
certains [ondamentaux (missions, dociring) mais également les evoluligns en cours, Hue te soil les structures (du
régiment d'infanterie notamment...) ou des dudes spécidistes (equipements. véhicules, armement, tir,
smulation etc...), Il n'est donc pas propose aux candidals de liste exhaustive de « revisions » ou de domaines
particuliers sur lesquels faire etfort, La connaissance de |'infanterie devant couvrir tous les domaines du
DORESE (doctrine, organisalion, ressources humaines, entrainement, soutien, équipements), le jury ne sest
interdit aucune question pourvy qu' eles rentrent dans cette catégorisation

Bilan

Pour eet exercice 2017, la majorité des candidats maitrisait (avee plus ou moins de réussite...) les grandes
lignes du programme SCORPION ef ses répercussions (doetrinales ct capacitaires) dans le domaine de
I'infanterie. En revanche, le jury a parfois é1é surpris de constater que certaines connaissances
fondamentales (connaissances du regiment d'infanterie, des missons, des normes d'engagement des
entités tactiques, du processus décisionnel, de |'ordre d'opération, du combal interarmes, de In trame
missiles roquettes, du combat en zone urhaine, des outils de simulation, de 1a politique du tir, des centres
d'entrainement ec...) &aient loin d'éreacquises.

Les candidats ayant obtenu les notes les plus faibles ne possedaient foul simplement pas les CONNAISSUNCESs
minimum, certaines lacunes étant médme jugées inacceptables par I jury (par exemple, servie dans un regiment
dinfanterie g ne pas connaitre la composition de la compagnie d appui). En oulre, certains d entre cux ne sont
pas parvenus a sortir de leur domaine d expertise el n'onl mame pas cherché a s raccrocher & connu ou @
w oceuper le terrain » lorsque manifestement ils ne saisissatent pas le sens des questions posées. Enfin, fe fail de
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ne pas se « battre » ou de renoncer trop rapidement n'a pas éé de nature a meltre le jury dans les meilleures
dispositions... En revanche, les candidats ayant obtenu les meilleures notes ont fat montre de connassances
paintues et actualisées sur tout le spectre du domaine de |' infanterie, and que d'un véritable espril de synthése
e d'andyse tout au long de I'oral. Les tout meilleurs ont parfaitement saisi I'esprit de I entretien et se sont
distingués par une véritable agilité intellectuelle, structurant systématiquement leur réponse tout en alliant
hauteur de vue, force de conviction et pugnacité. Le jury a méme pris plaisir 4 échanger avec eux sur les
perspectives d' emploi de I'infanterie d’ un point de vue prospectif (emploi delarobotigue notamment).

Conclusion

Au bilan, la connaissance théorique du domaine de I'infanterie est en progression par rapport au
concours ESP 2016 et peut étre qualifiée de « satisfaisante » cette année. La plupart des candidats possédent
les capacilés foncieres el la maturité nécessaire pout ce type d'epreuves. Si ce niveau est bien entendu
perfedlible, lejury est parfaitement conscient que les conditions de préparation peuvent varier d' une formation a
| autre. Comme chaque année, sule une minorité de candidats n' aval manifestement pas le niveau requis ou
tout &t moins n'a pas su fournir les efforls nécessaires pour |’ acquérir, L'investissement personnel consaquent
de la plupart des candidats, en parliculier ceux qui ont un niveau scolaire inféricur au baceslauréat, est a
souligner. Cela a permis au jury de les évaluer de fagon objective en abordant un large panel de sujets dans le
but de respecier I' équité @ |a qudité de'évauation,

Ainsi, les futurs candidals aux épreuves de sileclion professionnelle doivent d'ores ¢ déja organiser leur
préparation ¢t se metire « en ordre de bataille » pour étre au rendez-vous le jour 1. Le jury leur conseille de lire
réguligrement les revues de la défense (TIM, FANTASSINS, ARMEES D'AUJOURD’HUL...) et de fare
preuve d'un véritable esprit de curiosité (la consultation de blogs specialisés liés a la défense peut étre un
excellent complément)

4. Conclusion générale des épreuves d’admission

Ces épreuves d' admission constituent une rédle difficulté qui nécessite de S'y préparer avec méhode et
constance, dans la durée, ce qui a été le cas pour la quasi-totalité des candidats La concurrence demeure
donc sévére car rares sont les candidats qui ne sont pas préts

Tres peu nombreus (5) sont les candidats qui ont fail des prestations de qualité trés différentes d'une éprewvea
I'autre. Une mauvaise prestation dans I’un des deux oraux n'est pas rédhibitoire si 'autre est réussie
que le sport vient favorablement compenser s points perdus,

L& niveau alteint pour ces épredves permet de sélectionner des sous-officiers de quulité pour la nomination des
futurs mejors de |'infanterie. Parmi eux, un bon tiers posside les qudités de réflexions, d'analyses @ de
synthése pour accéder au corps des officiers

Le jury tient a féliciter |'ensemble des concurrents qui ont accepté & - plus de 40 ans - de se remettre en
question e de se présenter & ces épreuves ol | humililé est requise. Il encourage |es candidas non admis a
persévérer, le travail d’ une année éant toujours bénéfique.

VI. COMBAT ET TECHNIQUES DU GENIE, SECURITE ET TECHNIQUES D'OPERATIONS
D'INFRASTRUCTURE

1. Epreuves d’entretiens d' aptitude générale

Globalement, les candidats ont « fui » les sujets de société pouvant étre considérés comme polémiques
(féminisation, parité euthanasie, immigration,...). Ils ont done surtout choisi des sujets relatifs aux
problématiques de défense ou aux relations internationales, Pour ln grande majorite, les candidats ne sont pas a
méme d honorer |e contrat des 10 minutes de présentation. Seule une poignée est en cible, |es extrémes allant de
1 minute a 10,20 minutes. Seuls 5 candidals répondent a cette exigence, la durée moyenne se situant entre 6 et 7
minutes.

La forme attendue du traitement des sujets a été le plus souvent respectée, que ce soit pour la partie introductive
comme pour le déyveloppement du sujet.

En revanche, le niveau de culture général est assez décevant, ce qui explique parfois la brievelé des exposés qui
se résument & des plans, sans faits concrets illustrant les propos et étayant les théses défendues. 11 s’avere que
peu de candidats Tisent, hormis pour le losir ou fa detente. . o la preparation des ESP |

En deuxiéme partie de | entretien de cullure générdle, le jury aintarrogs systématiquement les candidats sur des
thematiques d actualité militaires (projet « Au Conlact » de |'armée de Terre, territoire naional, APNM,
questions d actudlité de reaions internaiondes o de sodéte). Les qualités de réfledon, de condruction et
d’ ouverture d' esprit ont été déterminantes pour différencier les candidats.
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Quelques candidats ont utilisé spontanément le tableau blanc mis a disposition mais uniquement pour reporter
leur plan, sans réelle plus-value

- DOMAINE GENIE

Le jury a examiné |8 candidats pour 12 places. Globalement bien préparés aux attendus des épreuves

La moyenne est de 13,61/20 avec des extrémes a 2,50 el 18,50. Elle est en nette progression par rapport a 2016
(11,67) Hormis le cas extréme, les autres candidats ont bien préparé I'entretien d aptitude générde et
connaissaient les différents attendus de I’ épreuve (exposé, questions connexes sur le sujet exposé, questions
d'ouverture, ec.).

- DOMAINE SEC/BSPP

Le jury a examiné 17 candidats pour 17 places. La moyenne de 15,57 bondit de 3 points par rapport a 2016
(12,61} avec des extrémes de |14 19

Trois candidats ont réalis¢ une épreuve orale remarquable en démontrant des connaissances vastes et
gpprofondies et une hauteur de vue sur tous les sujets abordés. A I opposé, un candidat qui aregu lanotede 11 a
comblé les 30 minutes de |’ entretien par des approximations tout en faisant preuve de lacunes importantes

- DOMAINE SEC/FORMISC

Le jury a examiné 2 candidats pour 2 places. L.a moyenne est bonne avec 14,50 et stable par rapport a 2016
(14,57). Les 2 candidats sont de pieds trés inégaux car I'un, le meilleur, est candidat pour la 2° fois et donc
obtient une note d' entretien de 17,5 dors que son compétiteur regoit lanote de 11,50.

- DOMAINE TOI

Le jury a examiné 8 candidats pour 3 places. La moyenne est de 15,81 (12,12 en 2016) avec des extrémes allant
de 11 @19 Les candidats bien préparés ont parfois montré des connaissances lacunaires approximatives sur les
grandes problématiques de I' armée de Terre, en particulier le modéle « Au Contact »

A noter que 2 candidats présentent un potentiel officier avére.

2. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

Les épreuves orales du domaine de spécialité des domaines « combat et techniques du génie », « sécurité » et «
techniques d' opérations d'infrastructure » se sont tenues a |’ Ecole du génie d'Angers du 14 au 23 novembre
2017. Ces épreuves se sont déroulées dans les conditions fixées lors de la réunion préparatoire et aucun incident
n'a été a déplorer. Au totd, 45 candidats ont &é regus en entretien individuel durant 40 minutes. Un compte
rendu spécifique par domaine de spécialilé, (deux pour le domaine sécurité « UIISC » et « BSPP ») est exposé
ci-dessous et permet de bien appréhender le niveau des candidats parmi leurs pairs

Globalement, il peut étre retenu que la trés grande majorité des candidats S'est bien préparée et
correspond & ce qui est attendu par I'institution bien que I' amplitude des notes soit importante (de 5/20
419/20). Les notes les plus basses ont éé attribuées a des cadres qui semblent ne pas s ére préparés ou
a d'autres qui ont totalement perdu leurs moyens devant le jury. D'autres, en revanche, sont arivés
extrémement bien préparés et ont éé proches d' un ord parfait.

Le jury de I'épreuve de spéciaité s'est donc montré plutdt satisfait du niveau de ces candidats du concours
2017

- DOMAINE GENIE

Les entretiens des |8 sous-officiers admissibles de la spécialité combat et techniques du génie se sont déroulés
les 15 et 16 novembre 2017. L’ organisation était efficiente et les candidats se sont présentés dans de bonnes
conditions, Les notes sont comprises entre 5 et 18, montrant ainsi un écart significatif entre les meitleurs et les
cadres moins bien préparés. Deux trés bons sous-officiers sortaient du lot et maitrisaient aussi bien la forme que
le fond, obtenant les notes de 17 et 18. Un groupe médian était constitué¢ de candidats préparés de maniére
inégale et ne maitrisant pas totalement les différents sujets. Enfin, trois candidats s éaient incontestablement
mal préparés a cette épreuve et sc sont trouvés en grande difficulté avec des notes de 5 et 6

Dans I'ensemble cependant, |e nombre de bons candidats permet de répondre aux attendus de I’armée de Terre
et del’ Arme du génie.
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- DOMAINE SEC/BSPP

Du 21 au 23 novembre 2017 se sont tenues & I'Ecole du génie d' Angers les épreuves orales du domaine de
spécialit¢ SEC/SPP du concours des ESP 2017. 17 candidats admissibles se sont présentés devant le jury pour
17 places disponibles

Apres une présentation rapide de leur parcours professionnel, les candidats ont été inlerrogés sur leur unité
d' appartenance (enjeux, concepts opérationnels, mesures post-attentats, nouveaux engins ou matéricls) ainsi que
sur les différentes unités civiles ou militaires impliquées dans la gestion de crise relevant du domaine de la
sécurité civile. Un positionnement individuel sur des thématiques plus générales a également été demandé aux
candidats pour apprécier leurs capacités a anatyser, argumenter et convaincre.

Grace au panel de questions posées, le jury a pu différencier les candidats par la précision des réponses
apportées, la structure de leurs propos et la conviction dont ils ont pu fait preuve sur des sujets sensibles voire
stratégiques

Les notes attribuées par le jury varient de 11 & 19 sur 20

Cinq candidats ont assuré une trés belle prestation grice & un niveau de connaissance remarquable, une
sructuration de leur propos et des prises de position personnelles pertinentes, tout cela assorti d'une asance
orale certaine.

Dix autres candidats, malgré un travail que le jury estime sérieux, ont montré quelques approximations dans les
réponses fournies ou plus d’ hésitation quand il s agissaii de se prononcer personnellement.

Enfin, deux candidats ne maitrisent pas complélement les généralités de leur spécialité, ont semblé plus
laborieux dans !’ articulation de leurs propos et le développement de leurs argumentaires.

Les axes d'amélioration proposas pour la préparation des futurs candidats sont

- meilleure structuration du propos (exemple : stratégique, opératif, tactique) ;

- maitrise des évolutions doctrindes, techniques ou formatives de I’ année écoulée ;

- apport de données chiffrées et consolidées pour appuyer ou illustrer leurs propos ;

- veille permanente des évolutions doctrinaes et structurelles du monde du secours en France et al' intemnational
(Europe notamment)

- DOMAINE SEC/FORMISC

Les entretiens des deux sous-officiers admissibles de la spécialité sécurité se sont déroulés le 21 novembre
2017. L'organisation a &é a |la hauteur de ce qui est attendu pour ce type d'examen et les candidats se sont
présentés dans de bonnes conditions. Les notes sont trés correctes car les candidats étaient bien préparés méme
si |'un des deux était bien meilleur dans tous les domaines (connai ssances, présentation, capacité d’ andyse...).
1! est indéniable que ces deux sous-officiers ont travaillé mais n’ont pas ateint le méme niveau. Le premier a
montré des faiblesses sur certaines questions et n'a pas éé en mesure de faire preuve de finesse dans ses
réponses Le deuxiéme, en revanche, a pratiquement répondu a toutes les questions et s'est montré capable de
réflexion pertinente quand il ignorait les réponses. Ceci permet de retenir qu'un candidal montre un niveau
moyen quand |'autre se situe plutdt dans ta fourchette haute de ce qui et atendu aux ESP dans | épreuve de
spécialité.

- DOMAINE TOI

La moyenne des candidats est de 14/20, avec des extrémes a 10 et 19

Sur les neufs candidats initiaux, un candidat a démissionné et ne S est pas présenté aux épreuves d'admission,
un candidat appartient 2 la filiére BIO et les sept autres a |a nature de filiére TOI

Presque la moiti¢ des candidats a montré une excellente connaissance du domaine d'emploi et s'est exprimée
avec clarté et précision sur les différents items abordés par le jury

La seconde moiti¢ des candidats a montré davantage de fragilité au travers de réponses plus floues, hésitantes,
peu précises ou par des méconnaissances de problématiques actuelles et importantes. Pour ce qui concerne le
candidat de la nature de filiere BIO, il est indispensable de rappeler que les candidats présentent les ESP « au
titre d’ une spécidité », et non « au titre d' une filiére ». Celaimplique de leur part un travail de mise a niveau, ou
de remise a niveau, de leurs connaissances dans leur domaine de spécialité. It s ensuit donc parfois des manques
importants, y compris sur des sujets génériques concermnant la globalité du domaine de spécialité

Un second axe d'effort peut &re souligné pour la seconde moitié des candidats, et concerne |’ appropriation
individuelle des enjeux de leur domaine et des problématiques de niveau « armées ou service » ou de niveau
ministérid : les grands enjeux en matiére d'infrastructure, les grandes contraintes ou difficultés mgeures
rencontrées actuellement, fa politique énergétique ministérielle, les évolutions des métiers de la famille
infrastructure. ..

Nonobstant ces remarques sur les progressions possibles pour les sous-officiers les moins performants, les
meilleurs candidats ont montré également leur capacité a émettre un avis critique construit et argumenté sur une
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problématique donnee de niveau interservices ou ministérel. s disposaent done de connaissances élargies sur
leur domaine, avaient fait preuve de curiogité en sinformant correctement et en actualisant leurs connaissances,
e ont su les restituer au fravers d analyse réalistes, souvent perfinentes e parfoistrés interessanles.

VIL EDUCATION ET ENTRAINEMENT PHYSIQUES MILITAIRES ET SPORTIES

1. Epreuves sportives

Les épreuves sportives se sont dérouliées dans de trés bonnes conditions ; il n'y aeu aucun blessé L.amoyenne
des points supplémentaires obtenus par les candidats est cn baisse par rappurt i leurs homolozties de 2016 qui
avaient oblenu 28 points ¢ moyenng

Ces résultats sont relativement homomenes el se situent majornairement dans e Tt dy bharéme. s
correspondent done aux uttendus dune population de spécialisies du domaine EPMS. Le fait de passer ces
épreuves optionnelles ne constitue donc pas un reel avantage en sol, muis. en revanche, pénalise le candidat
exempt, Seuls le cooper et le grimper de corde sont des éprenves discriminante, totalité des candidats

Tl

ayant obtens le maximum de | ints aux inaux et a la natation.

2. Epreuve d aptitude générale

L& niveau moyen est un peu en haisse par rapport d 16, fes candidars se divisent en 3 groupes. Le premier
yroupe est constitue de candidais irés a1'aise dans | expression de leur opinion sur les sujels choisis ou imposés
du Fail de connaissances importantes qu'ils savent metlre en rdief dans leur exposé en appliquant la methode,
Un deuxiéme groupe ayant ¢galement des connaissances mais les exploitent plus difficilement dans leur
aqumentare, Et un lroisiéme groupe dont les connaissancss @ la technique d ord méritent encore d ére
éloffées

swenve de connaissance du domaine de s recialités

Les 9 candidats présentent des profils différents mas 1ous ont une expétience sianificatve dans le dommne
EEMS. ls se divisent en deux groupes. Lin premier groupe qut dispose indéniablement, des i present. de toutes
les conpmaissances au sens Jarge dans le domaine EPMS Les candidats de ce groupe, de part ce spectre de
connassances & d expérience, arrivent a medlre en perspective leurs opinions sur les différents sujets abordes.
Un deuxieme groupe dunt les connaissances ne sont pas encore soil sullisaniment approfondies soit trop
restrictives & qui de ce fat ' arrive pas a degager d' opinions argumentées sur differants suiel du domaine

4. Conclusion et recommandations

Aptitude pgénérale

L euliure générake doil 8 acquérir largement en amant de catype d épreuve qui requiert dela part des candidats
une préparation inlensive el rigoureuse 1l et donc nécessare d'identifier les grandes thamatiques a travailler &t
de lire diverses sources d actualités aviles e mili@ires. On remarque que certains candidals vnL €le preparcs
dans leurs corps d' origine & donc bénéficient d'un avantage par rapport a ceux qui nel’ont pes dé.

Domaine de spécialité

La richesse du parcours professionnel des candidats ¢ les veilles tant sur | évolution de |a gouvernance du
domane que sur la réglementation doivent feur permetire d' optimiser Jeur capacité de réponse sur un volant trés
Jarge de questions. Pour ce Farre. Tes sites intranet du CNSD (hitp vy cned defense, gouy (1) etde ln section
EPMS de o DRH-AT (hitp - portuil-dehnl intradel wouy. [repms) restent des paints de recudl d'informations
incontournables ¢t indissocigbles. Et ils doivent s appuyer sur des exemples concrels isaus de |'expaience
professionndlealin de meltreen reief lesopinions qu'ils farmulent loul au long de | ordl.

V1il. EMPLOI DES FORCES

1. Epreuves sportives
Sur douze candidats admissibles, sept sont inseris dux epreuves sportives
| es resultats sont frés satisfaisants pour trois d'entre eux {apport de 20 & 30 points).
En revanche, les quatre autres candidats oblienneit moms de la moitic des points (soit entre 0 et 14)
- soit parcequiilsn'ont pes réd st loutes les épreuves (deux candidats) .
- soit parce que leur niveau physique éat fable (deux candidats n"ont respectivement obtenu que 11 et
12 paints a ' ensemble des quatre preuves).
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Force est de constater que depuis deux ans, la moyenne des points obtenue par les candidats est en
constante baisse. S'devant a 20,8 points en 2015, puis a 16,8 en 2016, dle a encore diminué cette année
pour atteindre 15,6 points en 2017 (sur 30 points maximum),

2. Epreuve d' aptitude générale

Trés logiquement, 1" épreuve d' aptitude générale a vocation a mesurer |' gptitude des candidats a étre promus, a
bréve échéance, au grade de major puis, éventuellement, a étre étudiés pour un recrutement d'officier rang. Les
candidats sonl donc particuliérement observés et évalués, durant cette épreuve d’ gptitude générae, al'aune des
critéres suivants :

- Personnalité : prestance et aisance dans |' dtitude & dans le didogue avec des autorités supérieures ;
fermeté et darté d'intention, volonté de réussir, quaité et cohérence du projet pour la suite de la
carriére ;

- Culture générale : bon sens et cohérence, rigueur et justesse du rasonnement dans le traitement d'un
sujet général ; aptitude a expliquer, commenter, convaincre ;

- Culture professionnelle : connaissance des grands sujets d' atudité et des enjeux de I’amée de Terre,
aptitude a les exposer et les expliquer simplement et clairement

Organisation et déroulement de |’ épreuve

L’ épreuve a &é conduite, pour chaque candidat, selon le déroulement suivant :
- exposé sur le sujet choisi ;
- questions sur le sujet choisi, avec élargissement du sujet, mise en contradiction puis transition sur
I’ entretien personndisé ;
- entretien personnalisé sur la carriére (enseignements irés) et la motivation du candidat ;
- questions de culture professionnelle militaire : évaluation de la connaissance et du suivi de la vie de
I"amée de Terre.

S agissant de I’ exposé initid, le choix a &éfait de bien différencier cette épreuve de celle alaquelle sont soumis
les candidats aux recrutements d' offidiers sur titres (ESM bac+5) ou les officiers candidats a | écote de guerre. 1
a donc été donné aux sujets proposés un fond et une forme adaptés a des sous-officiers supérieurs de |'amée de
Terre s exprimant dans un contexte et sur des sujets correspondant a leurs toles et situations habituels ou futurs
possibles.
Chague sujet portait donc sur un théme susceptible d' étre traité oralement, sur court préavis, par un major dans
I'exercice de sa fonction (devant un supérieur hiérarchique, des pairs ou subordonnés, ou encore en situation de
représentation dans la société civile), et se présentait de la fagon suivante :

- cnen-téte le théme du sujet ;

- un paragraphe de mise en situation concréte :

- une question posée, en cohérence avec la mise en situation
Le but éait d'évaluer I'aptitude du candidat a fare face @ une situation telle qu'un maor ou un officier
subalterne peut étre amené a en rencontrer, en donnant publiquement son avis sur un sujet « [aisant débat »

La plupart des candidats ont traité leur sujet sans vraiment se mettre en situation, ayant du ma a se dé&faired'un
conditionnement « préparation au concours » se traduisant souvent par une attitude empruntée et parfois (rés
scolaire

La dérive, consistant a conseiller ou préparer (de fagon non officielle) les sous-officiers candidats au concours
des ESP sur le mode « école de guerre », rend a certains d'entre eux un mauvas service en les amnenant a
adopter une attitude trés artificielle les empéchant de révéler le meilleur de leurs qualités personnelles de fond et
d' expression.

Tous les candidats se sont présentés avec beaucoup d' application et de sérieux, un grand soin dans la tenue et
une grande rigueur dans I" atitude (ponctualité, prestance)

Quant aux résultats, cette épreuve a &é trés discriminante, les notes attribuées s'é&alant de 6 a 18, pour
une moyenne de 11,58 sur I’ensemble des 12 candidats, avec cinq notes inférieures ou égale a 10 et sept
notes supérieures a 10.

Les candidats se sont répartis en quatre groupes de valeur bien distincts :
- Trésbons : 3 candidats ;
- Bons: 3 candidats ;
- Moyens/ médiocres : 3 candidats ;
- Faibles : 3 candidals
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A I'aune de celte saule épreuve, ce sont dong six candidats qui présentent, sans réserve, les aptitudes et
qualités intellectuelles (connaissances, réflexion et expression) et de personnalité (présentation, aisance et
agilité dans le dialogue, force de conviction) atlendues d'un major patentidlement digible a un
recrutement d' officier rang.

Un liers (seulement) des candidats ont donnél’ impression de s &re sérieusement préparés a cette épreuve par un
traval o acquisition, d' approfondissement ou d' actudisation deleur connaissance de ' amée de Terre. D' autres
semblent avoir négligé ce raval d approfondissement de leur culture professionnglle pour s'en tenir a une
préparation formelle de |'exposé oral (qui ne représente que le guat du temps de I'épreuve d entretien
«d'aptitude generale »). Un tiers des candidats semblaient n'avoir compte que sur leurs acquis (souvent
insulfisants ou superficiels) ou talents personnels.

Principales faiblesses relevées

. certains candidats, servant pourtant au sein de I'amée de Terre dans d'importantes formations
organiques, se moftrent incapables d'évoquer, méme sommairement, des sujets d'importance e
d' actualiié (par exemple ' organisalion del'armée de Tarre « Au contact ! ») ;

. certains candidats sont incapables d’ exposer, sur un sujet pourtant simple &t trés cuvert, plus de trois ou
quatre minutes

En conclusion

Cette épreuve, dont le but est de vérilier que les candidats correspondent au modele de sous-officier que le
Major est censé étre parmi ses pairs, doit done se préparer par un travail dans deux domaines :

- capacile de s'exprimer, avec naurel & bon sens, force de conviction e de persuasion, sur un sujet
général et ouvert (ne requérant pes d erudition d expert ni d'universtaire ou d éludiant, mas pouvant
concerner ou intéresser la communauté militaire au sens large), face 4 un public realiste © un public
militaire & persuader (supérieurs hiérarchiques, pais ou subordonnes 4 edifier) ou un public civil &
informer et convaincre (étudiants ou enseignants, socieie civile locdle ou élus locaux par exemple) |

- connaissance générale de | armée de Terre e des grands sujets 0 acfudlite |a concernant | engagemenis
opétationnels, organisation ¢ fonctionnement, vie de la communaute armée de Terre, sujets de
condilion militdre .. Capadité de fare cavre de pédagogie sur ces questions essenticlles relevant de la
culture professionnelle d’ un sous-officier supérieur del’'améede Tere.

3. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

Le niveau générad des candidats présentés & 1’oral & admission cette année ne différe pas de oelui des années
precedentes  une bonne présentation générale, mais une connaissance wrés inégale du domaine de spécialité el
des bases théoriques du metier.

Les notes s échelonnent de 7 & 18, avec une moyenne de 11,16, deux candidats notés 18 et 17 et trois
candidats obtenant la note de 7.

Sur les douze candidats, deux ont fait preuve d’ une réelle connai ssance évidemment fondée sur une préparaion
approfondie, trois font au contraire une prestation trés décevante, se montrant incapables de répondre a la
moindre question

- Trés bons : 2 candidats ;

~  Acceptables : 2 candidats ;

- Moyens a médiocres : 5 candidats ;
- Insuffisants : 3 candidats

Quatre candidats démontrent donc une connai edud inc de spécialité dans lequel ils concourent,
deux autres cn ont une connaissance trés particlle.

L domaing de speeialite « emploi des forces », ses emplois, métiers, pustes et formatiuns, restent mal connus.
Pratiquement aucun candidat n'a eudie aves atenfion I'instruction de réf&rence n° 644/DEF/EMAT/PRIVIIS
du 11 septembre 2007, en cours de revision mais toujours d actudite, de fagon a pouvair répondre a des
questions elémentaires. n seul ¢st capable de citer les guatre emplois ESP du domaine. seuls emplors auxquels
il pourrait prétendre en theone une fos passe le concours

La plupart des candidats n'apporte que des réponses patidies e suparficielles ax quedions démentaires
posées sur les bases du metier de rédacteur d' éat-mmor. |eury de celte eprenve ne peul gue recommander auy
candidats de lire et travailler attentivement les cours dispensés a la FIEM sous-officiers, la documentation
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tactique a |’ usage des stagiaires de I’ école d' état-major (notamment la partie « commandement »), les fiches du
mémento d' éat-major accessibles toujours sur le site de | école d' état-major

Un candidat devrait, par exemple, étre capable de :

- citer les différentes étapes de laMRG, I usage et le plan d' une fiche de proposition ;

- citer les différentes phases et temps de la MEDOT, les différents plans et ordres opérationnels, leur
usage, leur format (les cing chapitres obligatoires) ;

- décrire la chaine de commandement organique de |'armée de Terre et la chaine de commandement des
opérations ;

- citer différents types d'&ats-maors opérationnels, les différents bureaux d'un tel éat-major dans une
organisation générique ;

- le cas échéant, décrire en la commentant |’ organisation de |I'é&at-major dans lequel ils servent (et pas
seulement I’ organisation de la seule cellule dans laquelleils travaillent) ;

- lire et commenter un schéma tactique simple composé de sigles OTAN élémentaires, et représenter de
méme une unité avec sa Mission sur un croquis

Les conditions de préparation et le niveau de connaissances des candidats ne permettent manifestement pas au
jury de cette épreuve de discriminer les candidats en fonction de leur connaissance. Un effort devrait étre fait
par le commandement pour s assurer que les candidats soient réellement préparés a une épreuve qui, sans cda,
n' gpporte plus qu’ un intérét médiocre pour la sélection.

Un candidat affecté en PPE dans un état-major opérationnel OTAN se serait vu refuser, malgré sa demande,
I'inscription a la FTEM, seule formation le préparant @ son emploi aussi bien qu'a cette épreuve. Cette
information, communicquée par le candidat a la suite de questions posées par e jury, mériterait sans doute d'étre
vérifie. S lefait est avéré, lejury propose qu' on étudie les mesures a prendre pour aider de tels candidats isolés
a se préparer, afin de garantir I’ équité et I' efficacité de la sélection. En tant que représentants du général pilote
du domaine de spécidité, le jury propose en outre qu' une réflexion soit menée sur |' acces de tel's personnels aux
formations destinées ales qualifier pour I’emploi qu'ils ont atenir.

4. Conclusion

Comme en 2016, les épreuves orales du concours 2017 font apparaitre :

o une insuffisance de préparation pour la majorité des candidats, a la fois dans le domaine général (suivi et
connaissance de |'actudité de I'amée de Terre ou des grands problémes contemporains) et dans le
domaine professionnel (connaissance du domaine de spécialité) ;

o beaucoup d'attention et de sérieux apportés par tous les candidats a la présentation personnelle et ala
forme des épreuves (entrainement a I’ exercice de restitution).

L'évolution a la baisse des résultats obtenus aux épreuves sportives est également significative du manque
d'investissement de fond dans |a préparation de ce concours

Il importe donc qu’ un effort supplémentaire soit apporté a la maitrise (acquisition, organisation, capacité de
restitution) des connaissances et compétences que |'on attend d'un sous-officier supérieur que ce concours a
pour but de distinguer parmi ses pairs. Ces connaissances el compétences a posséder sont accessibles par la
lecture réguliere et attentive des documents, communications et médias (militaires ou « grand public ») courants
et accessibles. Elles s'acquierent aussi par une attention e un intérét apportés aux grands sujets d' actudité
générale ou militaire évoqués ou débatlus quotidiennement, donc par un travail régulier plutdt que par un effort
intense de dernier moment (ce qui est également et particuliérement vrai en sport)

A I'inverse, les candidats doivent, tout en conservant une attitude militaire rigoureuse, ne pas hésiter a se
montrer plus libres et personnels dans la forme qu'ils donnent a leur expression € a leurs réponses aux
questions posées, en se détachant notamment du modéle scolaire de présentation

I est bien sir souhaitable que tous les candidats prennent connaissance et tiennent compte des enseignements et
recommandations contenus dans ce rapport comme dans les précédents

IX. LEGION ETRANGERE

En prédable a |’ épreuve d'entretien, les 64 sujets ont été présentés au président du jury pour vdidation. Une
grille de notation réactualisée avait été élaborée, afin de permetire une appréciation équitable et harmonisée des
candidats.

L' organisation et |e déroulement des épreuves ne donnent lieu a aucune remarque particuliére.
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Enseignements

Le millésime 2017 confirme la tendance de I'année précédente avec un excellent niveau des candidats pour
|" epreuve d admission.

L' épreuve d' admissibilite a donc joug pleinement son rale de filtre permettant au jury de ' épretive d'admission
d échanger & un bon niveau avec |es sous-officiers

Les enseignements de ' annee précédente ont visiblement éélus et pris en compte contribuant inévitablement &
Sever le niveau et rendre la sélection plus ardue

1. Epreuves sportives

Un rappel est loujours necessaite sur la gualite du CMAA (Certificat Medico-Adminisiatif d' Aptitude)
présanté, Le document utilise doit ére le CMAA réglementare qui ne comprend qu' une page.

Les candidats ne doivent pas omettre de signer leur CMAA.

Tous les candidas détenant |'aptitude médicale ont presenté les épreuves de sport avec une mativation
remurguée apportant a preuve d'un entrainement certain. Un candidet n'a pas présenté une des quatre epreuves
suite @ une inaptitude medicale temporaire, clairement notée sur son CMAA

La moyenne des résultats de sport o tres logerement baisse par rapport au millesime precedent tout en restant
trés bonne

2. Cuurriculum vite et lettve de motivation

Lnrrica i ViR &8 R o e ———

Le curricidum vitae ¢t la letire de molivation sont des pieces trés utiles au jury qui les exploitent durant
I"entretien.

La qualité de rédaction des curric sl vitae el des lettres de motivation est tres canvenable.

11 existe peu de dilférence sur e point entre I candidats. Quelques tres rares letires de motivation comportent
toutefois quelques fautes d'orthographes ; cequi n'est pas admissible,

Les candidas ne doiven! pasomeitre d'identifier et de signer leur |eitre de motivation.

3. Epreuve d aptitude générale

L' exodlent niveau des candidats, dga conglaté en 2016, se confirme cette année:

Duns la Torme, tous les postulants, sans exceplion, se cont atiachés a Faire une reponse strucluree lors de
I'expose. Aucun r'a ¢é sec & le ddda de 10 min a &é respecté a |'exception d'un seul candidat qui aura
developpe seulement durant 3 min Un temps aussi court conduit inévitablement @ laisser une impression de
sujet particllement traite du Jury

La grande mgorite des candidats s présente trop (61 avant |' épreuve (30 minutes au lieu de 10 rinutes).

6 candidats n' ont pas ulilisss de support type paperboard. Magre le manque de support, 3 ont réalise un expose
de trés bonne facture

sir le fand, les sujets de réflexion relaifs au monde rilitaire ont visiblement d&ja fait | objel o une reflexion
préaiable des candidats, signe d une certaine maturité et d'un fravail préparatoire aux epreuves.

Les sujets de sociele, de gcapolitigue sont abordés avee plus ou moins de dextérité selon les candidats mais il
faul noter que quelques sous-officiers ont un niveau superieur a oiul qu'on attend pour un concours de oe
niveau el démontrent un potentiel offider rang avére aussi bien au travers de | exposa que Jors des échanges qui
sufvent, Le premier a cette épreuve a ¢té én lout paint remarguable

33 des candidats ot prvilegre le suet « Defense » el 173 le sujer waiant des « grands problemes
contemporains 1, A la différence de I'an passé o la grande maorité des candidals avait privilegié le sujet
« Délense ».

Quelques candidats ont mal utilisé leur temps de préparation. L' Atitude durant leur préparation a été révélarioe
de leur prestation

4. Epreuve de connaissance du domaine des ecialités

Das Jeur domaine de spécialite, les candidats se sont montres Ja plupart du temps competents mais égalerment
a1 courant des évolutions en cours e des perspactives d avenir. Les meilleurs ont méme & cet égard montre une
réelle capacité de réflexion prospective

L' organisation et le fondlionnement de la Legion d aujourd hui sont bien rreitrises, y compris dans ses aspects
moins connus habituel lement {drcuits financiers DESLE, IM 950 &lc...)

Dans’ leur grande majorité les candidats ont bien assimilé |'organisation du modéle armée de Terre «Au
Contact » et surtout les divisions Scorpion

D' une fagon générale, les candidats ESP 5= sonl bien préparés aux questions portant sur I"histolre de la Légion
étrangére et ses (raditions
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Pour une majorité d'entre eux, ils ont suivi une visite du musée qui leur a été bénéfique, celle-ci leur
permettant ala fois de replacer |' histoire de la Légion dans une chronologie générale et de connaitre les objets
les plus emblématiques de la collection. Des questions relatives a la salle d' honneur et la aypte du musée n'ont
surpris aucun des candidats.

Sur la connaissance de I'histoire des régiments, celle-ci est bien maitrisé. Ainsi les questions renvoyant aux
drapeaux ou étendards, aux décorations collectives et a la symbolique régimentaire n’ont posé aucune difficulté
aux candidats. Enfin, quelques impétrants ont étonné le jury par leur niveau trés élevé en connaissance
historique

5. Recommandations au profit des candidats
Epreuve d’ aptitude générale
| es candidats doivent rester jusqu'aux derniers jours avant I' épreuve a I' écoute de I actudité pour ne pas ére
déstabilisés par une question du jury. Ces problématiques qui n'impliquent pas nécessd rement de connaissances
approfondies sur le sujet doivent a minima ére connues du candidat pour éviter d'évre désargormé par la
question posée

Eichanges aprés |' exposé

- le candidat ne doit pas oublier que le jury attend du candidat une réponse argumentée. 11 ne faut donc
pas se cantonner a une simple réponse & la question avec une vague idée mais bien un court
développement répondant & la question ;

- certains candidats pris dans le jeu des questions/réponses, en oublient de répondre de maniére directe
et structurée Les candidats doivent donc s atacher a gppliquer la mé&hode suivante: annoncer
d'embiée leur idée qui répond a la question posée sans tourner autour du pot puis |’ étoffer avec des
idées secondaires, faits/exemples al'appui. C'est un défaut @ corriger car il conduit inévitablement a
embrouiller le jury ;

- lecandidat doit toujours garder 41’ esprit qu’a défaut d' avoir une connai ssance sur 1a question posée
par le jury, une réflexion est attendue de sa part et que bien souvent avec un peu de logique ct au
regard de son expérience, il trouvera des ¢léments de réponse pertinents ;

- les thématiques OTAN, EUROPE mériterdent d'élre plus travaillées. || s'agit a la fois de sujets
d'actudité et directement liés au monde militaire (déploiement en Estonie, volonté de relance de la
défense curopéennc par e PR, cte ). On est donc en droit d'atendre des candidats un minimum dc
connaissances sur ces thémes ;

- certains utilisent un tableau papier pour appuyer leur démonstration, d'autres non. S'il ne s agit en
aucun cas d’une ade obligatoire, il ne doit pas échapper aux candidats que I’ utilisation d'un tel
tableau facilite la tache du jury qui suit alors plus aisément le déroulé del’ exposé.

Epreuvc de spécialité

Dans le cadre de la préparation de I'épreuve, on peut inciter les concourants a travaller a I'aide de trois
ouvrages de référence (Histoire de la Légion de Pierre Montagnon, Monsieur Légionnaire du général Hallo et
La Légion érangére Histoire et dictionnaire d'André-Paul Comor) et ne pas s épargner plusieurs visites
approfondies du musée.

Quelques connaissances peuvent étre approfondies :

- brigades al' organigranme desquelles ne figure pas de régiment de Légion ;

- régiments d'appui non embrigadés des divisions ;

- commandements hors force Scorpion (non endivisionnés) ;

- réviser le Code d'Honneur du Légionnaire : quelques candidats ont été pris au dépourvu lorsque le
jury leur a demandé de réciter un article moins connu que les articles I, 2 ou 6

- attitude : dans la gestuelle, quelques candidats ont la « bougcotte » et ne parviennent pas a rester en
place ce qui est assez désagréable et donne 1'image d’un manque de stabilité.

6. Conclusion

Le millésme 2017 adans sa globalité &é d' une qudité remarquable.

Les candidats ont manifestement, a quelques rares exceptions, beaucoup travaillé et les résultals s en ressentent.
Les candidats ont correctement pris en compte le rapport du jury du millésime précédent

Les perspectives offertes par la réussite aux ESP, y compris les postes rares ouverts aux majors, sont également
connus el la plupat des candidats ont une idée précise de ce qu'ils ameraient faire dans I’ hypothése d'une
réussite
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Le trés haut niveau atteint cette année ne doit pas décourager les candidals qui ne seraient pas admissibles a
postuler a nouveau

X. MAINTENANCE

1. Epreuves sportives
Les épreuves sportives se sont déroulées en sept séries, du lundi 13 au mercredi 22 novembre 2017 aprés-midi
Le déroulement des épreuves s est effectué sans difficulté ou remarque des candidats
L' ordre des épreuves a &é:

1- natation (en bassin extérieur de 50m, température de ' eau 27°C),

2- grimper de corde,

3- abdominaux,

4- fest de Cooper
Sur les quarante-six candidats convoqués, douze n'ont présenté aucune épreuve et quatre ne les ont rédisées que
partiellement, soit par convenance personnelies, soit pour des raisons medicdes. Aucun accident corporel ' est
survenu lors de ces épreuves sportives

Dans |' ensemble, les notes sont moyennes et trés hétérogénes. Sept candidats se démarquent en obtenant 26
points ou plus, dlors que six candidats n'en obtiennent pas plus de 10. Le nombre de points obtenus par chaque
candidat oscille entre 1 et 29 La moyenne établie est de 19,50 points sur les 30 possibles, en augmentation par
rapport a |’ année derniére, toutefois les écarts entre les candidats se creusent

2. Curriculum vitee

La quaité de rédaction des CV respecle dans | ensamble une certane cohérence de forme:

Apparemment, |'autil vérificateur d'orthographe n'est pas suffisamment utilisé, certains CV comportant des
fautes évitables disément. ce qui peut traduire un défaut de maitiise de ' outil bureautique et un manque flagrant
de relecture. Les lettres de motivation présentent des lacunes similaires

Or les qualités intrinséques du candidat sont également apprécices au travers de ces deux documenls

3. Epreuve d aptitude générale

Les notes § échelonnent de 3 4 16,25/20 avec une moyenne de 9,36/20, slable par rapport a I'an dernier
(9,39/20). Six candidats ont une note eliminatoire.

Les thoix des sujets se sont partagés équitablement entre les domaines défense et grands problémes
contemporains.

Les résultats a cette épreuve traduisent une forte hétérogénéité du niveau en connaissances générales ansi qu'en
termes d' expression, de capacité a convanere ou d' argumentation

- Forme

La technique de |'exposé est globalement muitnisée @ |"exception de quelques candidats. Ce qui fdl le plus
défaut est la reformulation et la délimitation du sujet ainsi que la délinition de certains de ses fermes imporiants:

Certains candidats ' ont en deéfinitive que partiellement traité e sujet, voire ont onns des notions essenticlles par
ce manque de réflexion sur les différents termes du sujet

Il est & noter que quelquefois le chapeau n'a qu’ une pertinence relative par rapport au sujet dors quel’ ouverture
finde ' est e plus souvent qu’ un lieu commun sans intérét

L'idée maitresse est souvenl assez pauvre, le candidat se contentunt de répondee de maniere allirmative ou
negative, sans proposer de nuance dans sa formulation. Le sujet est traite dans heancoup de cas suns reel recul et
sans souei de démonstration mais plutét comme un simple exposé de quelques connaissances, voire un enonce
die lieus communs sans ventable argumentation.

La grande majorité des candidats n' utiliss pas les dix minutes qui leur appartiennent pour presenter le sujet. Les
candidats qui ne dépassent pas les eing ou six minutes laissent d emblée une impression d'insuffisance.

Le plan esl le plus souvent bien annoncé et suivi assez fidélement lors du développernent, méme si certains ont

é1é parfois confus dans leur exposé car ils sonl revenus sur des idées ou faits déja abordés dans les parties
précédentes
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Les condusions ont repris le plus souvent correctement I'idée maitresse. Quel ques candidats omettent encore de
proposer une ouverlure. Lorsqu'ils le font, cette demiére est |la plupart du temps assez creuse et sans réelle
pertinence en regard du sujet (raité

Les candidats dans leur grande majorité ont fait preuve d' aisance et regardent le jury, captant ainsi son atlention
Quelques-uns ne maitrisent pas leur gestuelle, frappant du pied ou dans leurs mains, voire soupirent. Certains
commentent ce qu'ils énoncent, jusqu’ & S'auto dénigrer

Peu d'entre eux font preuve d'une réelle volonté de convaincre et beaucoup soutiennent des idées sans
argumentation solide pour les €tayer

Beaucoup de candidats ont également éé maadroits dans I’ expression de leurs idées ou de leurs exemples,
utilisant parfois des termes triviaux ne correspondant pas au niveau de langage attendu pour une telle
population, y compris pour la syntaxe ou le sens méme des mots utilisés. En régle géncérale, le vocabulaire
utilisé est assez plat

- Fond

Certains candidats n'ont que des connaissances trés superficielles en culture générde, dors que le jury sest
cantonné a des sujets et des questions ne requérant pas de connaissances exigeantes

Le jury ressent un manque de lecture, voire d'intérét pour comprendre le monde actuel, y compris pour des
sujets qui intéressent directement le ministére des Armées. Certaines connaissances historiques élémentaires ne
sont pas du tout maitrisées, alors que les acquis scolaires élémentaires devraient le permettre

Il y a une certaine méconnaissance des grandes organisations les plus connues comme I'ONU, I'OTAN ou
I'Union européenne. La situation géopolitique mondiale, dans ses grandes problématiques actuelles, n'est
connue que trés superficiellement. Interrogés sur les thédtres ou ils ont servi (Kosovo, Bosnie-Herzégovine,...),
certains N'ont pas su répondre aux questions pourtant générales et simples s'y rapportant

De nombreuses nolions élémentaires sont peu maitrisées, méme dans les grandes lignes : la démographie, les
effectifs & le budget du ministére, |'organisation de I'armée de Terre « Au Contact », la concertation, la
dette..,.. Méme ' actudité n’ est connue que de maniére superficielle (COP 23 et écologie par exemple)

Les acronymes, te plus souvent, ne sont pas développés car pour la plupart méconnus.

En définitive, les sujets et les différentes questions posées ont permis de discerner ta capacité du candidat a
présenter une problématique de maniére claire et cohérente, a argumenter et surtout a faire preuve de hauteur de
vue. Cetle-ci, au final, est ce qui fait le plus souvent défaut, notamment par manque de fond. Certains éprouvent
des difficultés & s extraire de |’ environnement de leur unité pour comprendre |I'armée de Terre et les questions
militaires. En revanche, les candidats possédent en régle générale une assez bonne capacilé de réaction, y
compris lors de mises en contradiction.

4, Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

L'épreuve de spécialités maintenance se décompose en quatre volets.

1. Le candidat témoigne de son emploi de maintenancier depuis le début de sa carriere et répond aux
différentes questions posées par le jury. L'objectif est de mettre en confiance le candidat tout en
évaluant son implication

2. Un cas concret, lu deux fois, orienté maintenance ou formation militaire générale, destiné & évaluer la

capacité du candidal a analyser une situation simple, a structurer puis & proposer les actions a mettre en

caivre, ne demandant que du bon sens et faisant appel & des connaissances techniques élémentaires,

considérées comme maitrisées a ce niveau d ancienneté.

Une description de l'organisation générale du maintien en condition opérationnelle terrestre

4 Des questions techniques précises qui font appel aux connaissances des candidats dans les domaines :
organisation de la maintenance terrestre, gestion des matériels et approvisionnement, documentation
technique utilisateur, maintenance des munitions, gestion RH du domaine maintenance, systémes
d'information logistique, prévention

w

Les notes séchelonnent de 3 a 18,5/20, avec sept notes supérieures ou ¢égales a 15/20 et trois notes
éliminatoires. La moyenne générale est de 10,72/20, en hausse sensible par rapport 4 2016 (9,78) Cependant,
les trois notes éliminatoires attestent pour certains une méconnaissance totale du MCO-T.

Les questions posées aux candidats sont simples mais elles couvrent |'ensemble du domaine maintenance
terrestre, cette épreuve ne présente donc pas de difficulté significative si le candidat § est préparé sérieusement
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5. Recommandations

Le CV et la letire de motivation

Prendre |e temps de relecture suffisant afin d' diminer toute faute d orthographe ou d'accord, ainsi que les
formulations maladroites

Faire apparaitre |’ ensembl e des affectations et emplois tenus.

Pour | épreuve d' aptitude générale

En cas de manque de maitrise du sujet, ne pas s auto dénigrer devant le jury.

Lors de la rédaction de |'idée maitresse ou du plan, voire du sujet au tableau, vérifier I'orthographe et les
accords,

Formuler une idée mailresse développée et non pas laconique

Borner le sujet mais sans diminer une partie importante qui 0’ arrange pas (si le sujet porte sur le monde, ne pas
se limiter a la France)

Définir les termes du sujet qui vous paraissent importants

Condure de maniére claire, conformément & I'idée-maitresse et proposer une ouverture comportant une réelle
perspective et qui surtout ne vienne pas contredire 1a démonstration. L’ ouverture ne doit pas ére qu' une smple
banalité.

Regarder le jury.

Convaincre par un argumentaire solide et non par une attitude trop familiére. A cet effet, utiliser un vocabulaire
adapté, sans trivialité ou l1égéreté de ton

Développer systématiquement les acronymes

Maitriser sa gestuelle, éviter tout geste parasite comme de frapper dans ses mains ou du pied

Le candidat doit montrer qu'il sait faire preuve de curiosité. Pour cela, il doit faire une lecture utile de
I'actudité.

Etre capable d’ expliciter un sujet et pas seulement y faire dlusion. Si par exemple la notion de PIB est évoquée,
développer I’ acronyme, étre capable den donner une courte définition, connaitre quelques valeurs, etc

Cette illustration est valable pour tout sujet, qu'il ' agisse de défense ou de grands problémes contemporains.

Pour I’ épreuve de spécidité

En dehors des mémes recommandations de comportement face au jury, il s agit de se mettre a niveau sur la
connaissance du domaine du MCO-T' et ne pas rester centrer sur sa seule spécialité, méme si le jury interrogera
le candidat sur cette demniére

Il faut donc étre capable d expliciter globaement ce qu'est le MCO-T, ses principales caractéristiques, son
organisation, ses grands principes

Ne pas utiliser d' acronyme sans en maitriser la signification Faire preuve de curiosité et connaitre les missions
et I'organisation des différents organismes en charge du MCO-T du plus bas niveau (atelier NTI1 du corps de
troupe) jusqu’ala SIMMT

6. Conclusion

La forme de traitement du sujet al'ora étant plutét bien maitrisée, I’ effort & fournir réside essentiellement dans
la mise a niveau des connaissances générales et de défense. Il parait opportun d'inviter les futurs candidats et
leurs officiers guides a approfondir les sujets d'actudité défense ou relatifs aux grands problémes
contemporains. |l s agit surtout disposer de davantage de faits et chiffres ainsi que des références historiques
contemporaines, Un des domaines les plus perfectibles demeure la connaissance des grandes organisations
internationales,

La préparation doit se faire le plus en amont possible pour porter ses fruits, sans attendre les résultats de
I'admissibilite. Cette préparation doit également meftre I'accent sur la qudité d'expression, plus
particuliérement le niveau et la justesse des termes employés ainsi que la construction des phrases

La préparation de |'épreuve de spécidités maintenance doit prendre en compte les textes de référence de la
maintenance terrestre, les candidats devant avoir une vision plus large que leur seule spécialité

Tous les candidats doivent absolument lire et exploiter le rapport de |' épreuve de sélection professionnelle de
I"année précédente avant de commencer leur préparation.

En outre, la sensibilisation sur I'importance du sport doit bien &re diffusée, |es épreuves facultatives ayant un
impact fort sur le classement &1’ ord entre les candidats

Lamotivation et | assiduité dans |a préparation sont les facteurs premiers de la réussite & ces épreuves, @ins que
I" attestent les excellent résultats de certains candidats
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X1, MAINTENANCE DES MATERIELS AERONAUTIQUES

Douze candidats du domaine de specialite maintenance des materiels acronauliques (MMA) ont concoury cetle
année. Le nivesy géndral est globulement bon. Celte année, |'écart type se ressae entre les trés bons, les bons
et le plus faible.

La population des candidas sest avérée varies 4 candidats sonl affectes en sooles. 3 en éd-major oy
organismie central, 5 candidats sont 1ssus des umités operattonnelles el | test de la BSPP - base heligoptere de la
sacurité Civile d Ajacdo. Pour 1a plupart, | éude de leur CV montre un engagement OPEX trés conséquent. |l
est anoter qu'apres 3 annéss d augmentaion |e nombre de candidats issus des unités opérationnelles o ditmnue
(70 % en 2016, 41 % en 2017, Cette dynamigque doit étre soutenu au regard de la jeunesse de nos
maintenanciers, car il est indispensable de conlier les postes @ responsabilité techmgue des sous-officiers de
quahité.

1. Eprenves sportives

Les éprcuyes sportives se sont déroulées dans de bonnes conditions meétéorologiques. Sur les 12 candidats
admissibles 9 unt presente les éprenves sportives, rois candidals exemplés pour raisuns medicales Le niveau en
sport sl asse? bon avee utie moyenne de 1544 points miis en diminution par capport & 2016 (17.13 pointsh
Ainsitrois candidats ont plus de 20 potnts, trons ontentre 12 et 20 points, les suivanl ont respectivement 8 Sel
points.

Il fant souligner I’état d'esprit exemplare des candidats tout au long des épreuves. Point particuliérement
méritant a souligner : le candidat le lus dgg (55 ans) a obtenu 16 points sur 3 epreuves (inapte course).

2. Curriculum vit@

Curriculum VILE

AUCLT COMMENIaire nouvean sur ceile dpreuve parrapport At sessions précedentes.

Méme si cet exercice de style ne permet pas au qury de diseriminer ohjectivement les candidats entre eux, il
permet de decouvir la richesse des parcours professionnels et amsi de cibler une partie des gquestions pour
lesquelles une parfaite maitrise du sujet est done attendue. Lo plupart des cundidats possede une tres grande
eXpenence wperatonnelle (en moyenie 10 OPEX )

3. Epreuved aptitudegenerale

Cete épreuve d' aptitude génerde révéle de fagon sanificaive jes qualités intrinsques des candidats par la
profondeur de leur rétlexion el ln pertinence de leur argumentation ou leurs absences

Un candidat & é1¢ 1rés hons, deux autres bons, cing autres plutdt moyens, €t quatre autres faibles.

Sept sujets « contemporain » € ¢ing sujets « militaire » ont detrate, al'identiquedu raio de la session de 2016
(6/4). AV instar des annéss precadentes, les sujets « contgmporam » ont souvent ¢te traitds, en partic. 501t S0Us
I angle militaire confirmant je bias coutumier de tous |es candidals. as appuyer sur | s propres Cconne ssances
el exXperiences acuises,

Comme pour |es sessions précidentes, le jury souligne ' absence de réflexions plus globales et décolérées du
<eul métier militaire chez la plupart des candiduts.

Afin de différencier les candidats avec la plus grande ohjectivite possible, 1 jury a aborde des sujets similaires
\ors de la phase « questions » . ' organisaion du dispositif de protection des frangais déploye par ' AdT, le SMV
ou encore li réssrve par exemple

I méthode de restitution est micux muitrisée globalement 4 une exgeplion pres, et pout certains candidats, se
double d'une bonne prépadion a 'ord. Les connassances sont rédles atesant d'un efort de préparation
senguy pour la pluparl, mais par manque e «recl » et dadsance al'ord, le jury doit déployer toute son
attention pour « chercher » lu plupart des argumentaires voure certames idées qui ne sonl enoncees ni
simplement m avee clarte

Pour cala, une préparalion locde s avére nécessafe comme par exemple celle des trois candidats originaires de
Jrau qui ont e globalement de meilleurs resultats que les auties candidais

A linverse, d autres n'ont pas consacré le minimum des efforts nécessares aleur préparation, indépendamment
de leur affectation d'alleurs

Cela est partiuuli{:rcmcm censible cette année, les candidats soumis a de fortes contrainles upr.':rallnnnelles ont
mis un point d' honneur & se présenter dans les mailieures dispositions & V'inverse de caux issus d' édat-major ou
d organisme centraux.
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4. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

12 candidats se sont présentés a |'épreuve de spéciadité dont un candidat de la BSPP. La populdion des
candidats S est avérée assez variée avec notamment 3 candidats affectés en écoles, et 4 candidats issus des unités
opérationnelles dont 3 de la méme unité

Les candidats ont été évalués sur le domaine MMA en général, les derniéres évolutions du MCO-A et
globalement sur les domaines couverts par le recueil QA 01 Des cas concrets ont servi de fil conducteur &
I"ensemble de ' entretien. Peu de candidats avaient une connaissance suffisante de la chaine fonctionnelle du
MCO-A et encore moins du réle de la SIMMAD. Ses missions — mémes celles qui conditionnent directement
leurs propres aclivités — sont mal connues. Quant aux missions de la SIMMT, de la DGA, du COMALAT (Div
MAINT & Qualité) et les interactions entre les différents organismes elles ne sont, en général, pas assimilées
Les connaissances sur les enjeux et I'organisation de la Navigabilité ont progressé. Pour la plupart,
I" organisation du systéme de qudité et lesimplications au niveau local sont connues.

Le constat est que :

1. Sur le fond, les candidats ne se préparent pas ou trop tard a subir les épreuves orales
2. Sur la forme, les unités ne préparent pas ou peu leurs candidals
3. Globalement, les restitutions manquaient de méthode, de structure et de clarié

En conciusion, cette session s'est avérée décevante. Les meilleurs candidats sont moins bons que I'année
derniére et les moins bons sont meilleurs que ceux de I'année derniére. La moyenne des candidats de cette
session est 2 point inférieure a la moyenne du concours 2016

La majorité d'entre eux se déclare tentée par une cariére d' officier. Cependant, de maniére générde, les
candidats ne se sont pas projetés sur I' apres concours ESP.

XII. MOUVEMENTS — RAVITAILLEMENT

Les seize candidats du domaine admissibles a ce concours se sonl présentés aux épreuves orales. Les notes
s échelonnent entre 17,75 et 6,25, La moyenne générale est de 13 Elle démontre que les candidats ont
manifestement bénéficié d' une préparation sérieuse.

Profil des candidats

La répartition par grade, diplome et dge des 16 candidats s établissat ansi :
- 16 adjudants-chefs ;
-1 licence, 1 niveau BAC+2, 13 BAC et | candidat délenant un niveau inféricur au BAC ;
- une moyenne d' age de 44 ans pour un ensemblc de candidats compris entre 38 et 50 ans

1. Epreuves sportives

Les épreuves sportives se sont déroulées en quatre séries

Le déroulement des épreuves s est effectué sans difficulté ou remarque des candidats

L'ordre des épreuves aété :

1- natation (en bassin extérieur de 50m, température de !’ eau 27°C),

2- grimper de corde,

3- abdominaux,

4- test de Cooper

Sur les seize candidats convoqués, quatre étaient exempts pour raisons médicales. Quatre candidats ont choisi de
ne pas rédiser I'intégrdité des épreuves sportives, Aucun accident corporel n'est survenu lors de ces épreuves
sportives

Dans I ensemble, les notes sont correctes mais trés hétérogenes. Trois candidats se démarquent en obtenant 26
points ou plus. Le nombre de points obtenus par chaque candidat oscille entre 7 et 28 La moyenne établie est de
19,96 points sur les 30 possibles, Le niveau esl stable par rapport au cycle précédent

2. Epreuve d' aptitude générale

Les notes des candidats dans cette épreuve s échelonnent entre 8 et 17/20 pour une moyenne générale de 13,22.
2 candidats ont obtenu une note inférieure a 10/20, sans note éliminatoire

Le niveau est globalement bon, les prestations de certains candidats ont &¢é d'un trés bon niveau. Sdective par
nature, cette épreuve permet clairement et rapidement de distinguer les meilleurs Elle offre réellement au
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président du jury, |' opportunité de juger de la réelle aptitude du candidat a tenir un poste de major €, plus tard,
d officier.
- Fond

Sur le fond, il convient de noter qu'en régle générale le niveau des candidats sur les sujets d'actudité se
rapportant a Ja défense ou sur les grands problémes contemporains (juste équilibre dans le choix des candidats)
donne satisfaction méme si les réponses fournies auraient gagnées a étre davantage éloffées compte tenu du
temps de préparation. Enfin, dans te jeu des questions-réponses, il est intéressant de constater que les candidats
ont fait preuve de combativité.

- Forme
La plupart des candidats testituaient en utilisant une méthode Leurs propos étaient donc démonstratifs et assez

dairs. Il est donc indispensable de maitriser la technique de restitution sous peine d' ére en décalage total avec
les attendus du jury.

En ce qui concerne I’ atitude générde, comme I'an dernier, les candidats utilisent convenablement I’ espace
ang que les aides pédagogiques mis a leur disposition et sont globalement a|'aise dans leur expression. Cette
aisance se refléte également dans la présentation de leurs motivations qui semble génératement avoir été trés
bien préparée

Au bilan, la préparation a cette épreuve apparait donc avoir ét¢ menée avec sérieux, démontrant un
investissement personnel de chaque candidat et une aide évidente dans leur affectation actuetle pour les
meilleurs candidats. Lalecture deladocumentation militaire de |’ année écoulée est indispensable pour répondre
a une grande partie des questions sur la Défense

3. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités
L’ épreuve de spédidité s'est parfaitement déroulée. Elle a engendré des résultats trés inégaux avec huit bonnes

notes (18,50 pour la meilleure), 7 notes convenables (entre 10 et 12,5), un candidal a eu une note éliminatoire
(4) La moyenne globale est correcte et se situe a 12,78 sur 20

Les candidats tiennent des emplois trés disparates dans leur unité. lls ont été inégalement préparés pour cet oral
exigeant qui demande des connaissances éargies sur I’ ensemble du domaine de spécidité.

Les candidats éprouvent des difficultés a répondre de fagon synthétique et précise aux questions posées, méme
lorsque ces derniéres couvrent |e spectre de leur emploi quotidien. Il's ont souvent besoin d’ une orientation ou
d’une précision pour débuter leur réponse. Cela s explique par un manque de connaissance ou une utilisation
approximative de la terminologie idoine

Un effort significatif de recherche et de lecture de toute la documentation doctrinale est nécessaire pour bien
maitriser les connaissances liées au domaine au-dela de leur emploi. La moiti¢ des candidats a bien, voire trés
bien réalisé ces recherches

Au bilan, huit candidats affichent davantage de compéences au regard de I’ épreuve de spécidité, ils éaent
parfaitement au niveau atlendu de cette épreuve en faisant montre de bonnes connaissances

4. Conclusion

Les épreuves d'admission constituent un moyen efficace pour juger de la capacité des candidats a accéder au
grade supérieur. L'investissement a éé réparti équitablement, cette année, par les candidats sur les deux
epreuves

XIII. MUSIQUE
1. Epreuves sportives

Deux candidats ont effectué I'ensemble des épreuves sportives. Les résultats obtenus sont trés bons.
Les épreuves sportives ont permis aux candidats qui les ont réalisées de gagner des points de bonification
L'importance de participer a ces épreuves doit donc étre bien soulignée aux candidats potentiets.
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2. Curriculum vit@ et lettre de motivation

Curricufum vite et letire ¢ MOLVATOT

Les curriculum vitae et les letires de motivation des candidats étaient suflisamment clairs et elaves. Ces
documents ont permis aux examinieurs de mieux connaitre les personnalités, les parcours professionnels et la
valeur globale des candidats

3. Epreuve d' aptitude générale

Les sujels proposss daent dedlinés a avaluer les capacités d expression e | ouverlure d espirit a la fois sur
I actualite des armées et sur les grands problémes contemporains. Les candidats ont choig de Irater parmi les
deux sujets tirés au sort ; I'un fa défense e |'autre la culture générale: De formulation gmple & ne [aisant pas
appel & des connaissances d expert, les questions posées se sludent dans une problématique que le candida
atait inviee & formuler avee sa personnalie et sa culture générde, fondée d abord sur |e bon sens e la capacite
de réflexion. || s avére que | épredive a éé diversament maitrisée tant dans |a forme que dans |'exeécution il y
a ey un manque de définition des différents sujets en début d exposs, el oe, pour |es deux candidals Cdte
epreuve a également permis de bien differencier les candidats & la fois sur leur maitrise de la technique d expose
el la méhode employée, mais aussi d' éprouver leur rigueur inteliectuedle, leur Emotivite et leurs qualites en tant
que chef. La preparaion des candidats dat bien meilleure de cdlle de I'an passé ct le résuliat et de toule
cvidence au rendez-vous Cependant, les deux candidats ont chois de passer |'épreuve debout, sans doute
influencés par la preparation, et de meltre fe plan sur un tableau blane. Malheureusement, aucun n'a pris |e soin
de décrire verbalement son propre plan ce qui a occasionné un « blang » qui aurait pu Etre evite lors de cetle
épreuve

4. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

Les candidats onl une bonne connaissance du domaine de epécidite, fondée sur |' expenience acquise au £ours
des différentes affectations et sur un travail approfondi des testes dans le cadre de la préparation des epreuves de
sdection professionndlles. Ces candiddls jeunes en grade ont fait preuve d une bonne guaité d' expression
associce 4 une excellente présemation

Les deus candidats ont su surmonter lear dmofiviie ol afficher une belle motivation, mue pir une recherche
évidente de responsabilités acerues au semn du domaine de spectalites musique, Les membres du jury regrettent
que les candidats n'dert pas pris plus de temps pour connaltre les missions exactes du coordonnateur musica
NFS. poste normalement dévolua un titulaire des ESP

Conclusion

Les candidats possédent un bon potentiet et peuvent accéder a un poste de niveau supérieur

XIV. DEFENSE NUCLEAIRE BIOLOGIQUE ET CHIMIOUE

1. Epreuves sportives

Les épreuves sportives du concours ESP 2017 au profit des candidats du domaine CIA NRBC se sont déroulées
st une seule serie dans des conditions de préparation et de tests identiques pour chacun d' entre eux.

Typologit des 4 candidats :

- 3Mader 1 (240 & <50 ans) ;

- 1 Seniar (< 40 ans) |

- dont 2 exempts pour toutes les épreuves et 1 i ayant pas effectué 1a tofalité des épreuves

Les résiltats sont satisfaisants pour | candidat qui a obtenu une note moyenne (15 & 19 points) avec une epreuve
non effectuée et 1 candidat n'a pas la moyenne des points (entre O et 14) parce que son Niveau physique est tres
faible

La moyenne des points est de 5,75 sur 30, ce qui dénote d’ un manque évident d entrainement physique régulier
¢t dé préparation particulicre pour cet examic national

2, Le¢ curriculum vita

Lamise en forme des CV est relativement dare et permet a jury d'appréhender 1a divergté des emplois lenus
ang quele parcours et |' experience des candidats. Un seul candidat s2 distingue dans son CV en completant
utilement les emplois tenus par des réalisations concrétes et des données chiffrees. En revanche, les aulres Cv
ne depassent pas e simple mventaire des affectations suceessives ou des fonctions oceupees. Paradoxalement
les candidats préférent mettre en valeur, souvenl avec sincérité, leurs centres d'intéréd (moto, sport, bricolage,
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lecture) plutét que de mentionner leurs récompenses ou distinctions militaires (médailles et citations en
opérations)

Concemnant les lettres de motivation, les fautes d'orthographe, de grammaire voire de syntaxe sont encore
presentes chez la moitie des candidats qui peuvent cependant rediger et faire corriger ce document en amont de
I'épreuve. De nombreux arguments sont repris dans I’ ensemble des [ellres de fugon stéréotypée. Celles-ci restent
done trés souvent impersonnelles mais permetient néanmoins de montrer que les candidats ont réalisé une
éhauche de réflexion. Tous les candidals abordent |a perspective d' acoéder au corps des officiers dans le but de
ne pas manquer d'ambition.

3. Epreuved'aptitude générale

Chaque candidat a tiré au sort un sujet parmi quatre proposés dans chacune des deux thématiques (défense et
grand probléme contemporain). Les deux sujets tirés onl été systématiquement écartés, puis remplacés par deux
autres sujets pour le candidat suivant. Les sujets traités par les candidats ont porté principalement sur des
questions liées a la défense (exercice du métier des armes, préparation opérationnelle, engagement en
opérations).

Les quatre candidats ont fat preuve d'une parfaite stabilité émotionnele et ant fait montre de bonnes qualités
d'expression. Globalement |es idées sont présentées de fagon structurée et cohérente. Les prestations ont éé
quant a elles de qualité inégale, comme en témoigne I’ éventail des notes (de 06 4 16/20). Trois candidats ayant
abordé cette épreuve avec sérieux, se sont distingués et ont démontré leur aptitude a exercer des fonctions et
responsabilités de niveau supérieur. Parmi eux, un candidat ' est particuliérement démarqué, au travers d'un
expose de tres bonne teneur faisant montre d' une culture générale solide et de son aptitude & élever le débat

Les questions s appuyant sur fe curriculnm vitee et la letire de motivation des candidats, ont ¢te generalenient
bien traitees. Elles onl démontréss que les candidats disposaent d' une trés bonne expérience professionnele.
Les queslions de culture genérde ont permis de consolider |'impression donnés Jors de |' exposé, voire pour un
candidat d' en fortement alténuer la faiblesse mitiale

Au bilam, pour le domaine NRBC, un candidat se détuche nettement en demontrant un petentiel avéré, tandis
que deux autres ont globalement bien réussl |'épreuve. Le candidat n'ayant pas obtenu la moyenne sest
cantonné a un inventaire de connaissances trés approximatives voire erronées, sans démontrer la maitrise de la
méthode & mettre en cauvre pour ce type d' épreuves.

4. Enrcuvc de connaissance du domaine de spécialités

L' épreuve de specidité a comporté en premiére partie un entreticn sur le parcours prolessionnel des candidals
en lien avec |a specidité NRBC et I expérience qu'il a pu leur apporter dans ce domaine Cet entretien pouvait
étre finement préparé par les candidats, ne serait-ce qu'au travers de leur curriculum vitae et de leur lettre de
motivation. Bien que dans |'ensemble ils soient parvenus & exprimer les points forts de leur parcours, un seul
candidat a su vraiment lui donner la perspective attendue.

Le jury a estimé que deus candidats au moins avaien!l manifesté un manque certain de préparation, ce qui ne
teur permettait pas d'exploiter au niveau attendu I'expérience acquise. Pour un autre candidat, a I'inverse, le
manque d' expérience dans le domaine de spécialité s est ressenti et n'a pu étre pleinement compensé par son
acquisition des connaissances théoriques

Il'a ét¢ noté par ailleurs que certains candidats avaient démontré un manque de recul ou de hauteur de vue par
rapport aux connaissances liées a la spécialité, limitant leur capacité a intégrer leurs compétences dans une
problématique plus large

Au terme de cette epreuve, un candidat se détache trés nettement, de par |’ éendue de ses connaissances, la
clarté et la conviction avec laquelle il les a énoncées ainsi que la hauteur de vue el fa mise en perspective qu'il a
manifestées

Par ailleurs les autres candidats, pour des critéres parfois différents, s détachent peu les uns des autres et
tendent & s éoigner du niveau esperé par lejury dans |e cadre de cette épreuve.

La réparation des notes attribuées, de 9/20 a 16/20, reflétent ce constat,

5. Conclusion et recommandations du jury au profit des futurs candidats

Au bilan, trois candidats sur les quatre évalués démentrent leur aptitude a exercer des responsabilités
supérieures au sein du domaine de spécialité¢ défense NBC. Cependant si I'un d entre eux se détache nettement
sur I'ensemble des épreuves oraes, les deux autres ont montré des faiblesses afférentes a leur domaine de
spécidlité, soit par manque d' expérience, soit par manque d' entretien des conna ssances.
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Au-dela des techniques de présentation d' exposé, la préparaion a ces épreuves doit donc &re le résulta d'un
travail de fond et d’entretien tant dans le domaine de la culture générale, y compris en suivant I'actudité
internationale et de défense (certains candidats n'avaient qu' une idée trés confuse de la revue stratégique de
défense et de sécurité el de ses enjeux ou des débats en cours sur les questions autour du budget de la défense),
que dans leur domaine de spécialité pour lequel ils prétendent & occuper des postes d' expertise

XV. RENSEIGNEMENT

L es épreuves d admission n'appdlent pas de remarque particuliére, &1'exceplion de quatre notes diminatoires
(trois en aptitude geénérale et une en épreuve de spécialité, un candidat a cumulé une note éliminatoire pour les
deux épreuves). 11 faut noter que la moyenne des points apportés aux candidats par I' épreuve sportive est encore
de bon niveau méme s elle a baissée par rapport al' année demniére.

Cette année, comple tenu du nombre de candidats admissibles et du nombre de places prévu pour I’ admission,
les épreuves admission ont été durcies. Malgré cela, 29 candidats ont obtenu plus de 135,00 points (épreuve de
sport comprise) au résultat des épreuves o admission pour 33 candidats |"année derniére. Le niveau moyen de
ces 29 candidats reste trés bon avec des points moyens de 14.2 en épreuve d'aptitude et 13,3 en épreuve de
spécialité, qui est tout particulicrement variée (du renseignement de la DRM, des services aux différentes
filieres des régiments de recherche)

Ces éléments confirment toute la sélectivité du concours ESP du domaine de spécialite, les candidats doivent
donc se préparer dans la durée

1. Egreuves sportives

Les épreuves sportives au profit des candidats du domaine RGE se sont déroulées sur huit séries dans des
conditions de préparation et de tests identiques pour chacune d' entre elles

Les résultats sont trés satisfaisants pour 28 candidats (apport de 20 a 30 points), satisfaisant pour 10 candidats
qui ot obtenu des notes moyennes {15 4 19 points). 20 candidals n'ont pas la moyenne des points (entre O
14) soit parce qu'lls ne souhaitdent pas ou ne pouvaient pas présenter toutes les épreuves ou parce que leur
niveau physique était tres fuble. Sept candidats étaient exernpts pour toutes les épreuves, ¢ing ' onl pas effectuc
la totalité des épreuves pour des raisons de blessures au genou ou al'épaule. Les candidats, issus des forees
spéciales, ont obtenu d excellents résuiltats aux épredives sportives.

La moyenne des points apportés auy candidats ayant effeciué au moins une épreuve sportive est de 16,07 (19,8
en 2016 et 18,27 en 2005} sur 30 points masimuim,

Enfin, plusicurs candidats s sont presentes avee des certificats medico-administratifs o aptitude mal renssignes
¢l notamment pour la partie ‘concernant « la presence d'une contre-indication medicale @ ln pratique de
I'entrainement physique militare el sportif (EPMS) », ce qui a obligé lejury sport de prendre contact avec les
unités pendant les épreuves pour permettre la signature de leurs notes et de leurs performances

2. Epreuve d' aptitude générale

Aprés une préparation sur un sujet tiré au sort, les candidats devaient exposer leur réponse durant 10 min, puis
étaient interrogés durant 10 min supplémentaites sur leur sujet, enfin les candidats étaient interrogés encore
pendant 20 min sur différents points. Lors de cet entretien, trois domames étiient essentiellement abordés :
approfondissement de |' exposé avec mise en difficulté du candidal, connaissance de I'a@mée de Terre, extension
si besoin aux armées ou services, et enfin des connaissances sur notre société, histoire militaire (le jury a cette
année encore profité du centenaire de 1917 pour poser des questions sur la 1 guerre mondiale). géopolitique
(crises actuelles au Yemen, (rak-Syrie, crise Russie-USA) demandant un engapement personnel et une prise de
position du candidat. Ceite année, le jury a aussi choisi des termes générmus pour demander aux candidats de
S exprimer sur ceux-ci

Dans cette épreuve, e aprés ' exposé du candidat, le jury a noté les éléments suivants ;

- sur la forme ; la maitrise de soi face a un jury au travers des points suivants : voix — geste — ton — regard —
débit — aisance — distance par rapport aux notes ;

- sur le fond; la capacité de réflexion du candidal au travers de |'identification d'une problématigue, la
compréhension des questions ¢t la capacité & convainere du candidal au lravers de I'architecture du
ratsonnement, la précision des fermes, I argumentation et la défense d'une opinion personnelle mais aussi la
pertinence des réponses apportées

La sous-commission disposait des CV et des lettres de molivation de chaque candidat Ces dernieres, comme
tous les ans, reflétent quasi systématiquement d'un modéle stéréotypé. Ces documents onl essentiellement
permis au jury de réagir sur des données de motivation
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S agissant de |a préparation des candidats A cette épreuve, le niveau moyen était satisfaisant, al’ exception de 11
candidats (ayant obtenu moins de 9) pour lesquels cette épreuve fut un obstacle réel. La forme des exposés
présentés par les candidats était plus ou moins maitrisée mais montrait un effort d'entrainement. Cependant, les
candidats maitrisaient ma le temps qui leur &ait donné pour I'exposé. Aind, avec une moyenne de sept
minutes, les candidats n' ont donc pas assez utilisé le temps imparti pour s exprimer ce qui anui a leur exposé.
Moins de IQ candidats ont parl¢ de 9 min a 11 min pour présenter leur sujet

Concernant la méthode de traitement des sujets, de nombreux candidats ont encore éprouvé des difficultés a
identifter une véritable problématique, et bien trop souvent ne définissent pas les mots essentiels du sujet. Si les
candidats ont fait des efforts pour proposer une idée maitresse et développer ainsi un plan répondant a celle-ci,
lesidées éaent parfois mal étayées, certains exemplesillustratifs n' éaent pas toujours judicieux.

S'agissant de la culture générale, il faut souligner un assez bon niveau général et des connaissances en
géopolitique généralement fiables, ce qui est attendu de sous-officiers de ce domaine de spécialité. Le jury a
noté moins de lacunes que I'an demier (la surprise est probablement passée) sur les connaissances d' histoire
militaire, en particulier sur la premiére guerre mondiale. Certains candidats tentaient de gagner du temps par des
réponses trés longues, parfois hors du sujet ce qui a nui a leur prestation

En matiére de connaissances militaires, les candidats disposaient encore cette année de connaissances précises
sur | organisation de I'amée de Terre, et de bonnes connai ssances sur larevue siratégique:

Enfin, certains candidats ont été déstabilisés quant a répondre simplement en quelques mots a la définition de
termes tels que FIERTE, AUTORITE, CHEF, HONNEUR, LOYAUTE, JUSTICE. D' autres y ont répondu avec
« leurs tripes » mais définissant fort bien ces valeurs

En synthése, les remarques faites a I'occasion d'autres concours continuent de porter leurs fruits, par une
implication plus poussée des candidats et trés probablement des unités ; ceci est tout particuliérement vrai pour
les régiments du CFST

3. Egreuve de connaissance du domaine de spécialité

Le jury de spécialité a apprécié la connaissance globale du domaine renseignement par le candidat et son
aptitude a exercer des responsabilités de niveau supérieur dans cette spécidité. Il appartenait au candidat d'en
fare la démonstration au cours de deux périodes distinctes au cours d'un examen d'une durée précise de
quarante minutes sous forme d’ un entretien :

- Présentation initiale du candidat et questions relatives a son parcours professionnd, a son domaine d' emploi et
ason opinion sur quelques questions d' ordre général liées au renssignement : 10 minutes environ

- Interrogation sous forme d'entretien pour mesurer les connaissances du candidat dans tous les champs du
domaine renseignement (organisation nationale, commandements spécialisés, composantes de la recherche,
doctrine, réalités opérationnelles, etc.) : 30 minutes

Le jury jugeait a la fois le degré de connaissances, la compréhension de celles-ci et la mise en perspective du
domaine renseignement aux différents niveaux tactiques, opératifs, stratégiques voire politiques

11 apparait que les candidats présentent quatre profils distincts

Les candidats les plus faibles n’ont qu' une connaissance vague de |' environnement de leur emploi et n'ont pas
préparé ou tout au moins pas bien |’ épreuve ; ils ont une vision limitée du domaine renseignement dont ils ne
maitrisent pas les contours Ces candidats peu nombreux ont une note trés médiocre (inférieur a 7). Les
candidats proches mais sous la moyenne ont en général une connaissance fine de leur spécialité mais ne
s'intéressent guére aux autres champs du renseignement et ne peuvent donc pas prétendre réussir cette épreuve.
Les candidats moyens ont travaill¢, sur l1a base limitée de la lecture du CMDRT, et possédent des connaissances
livresgues du renseignement sur lesquelles ils s gppuient pour fournir une prestation honorable. Enfin, les trés
bons candidats ont visiblement préparé |'épreuve en goutant a leurs lectures |’ expérience du terrain, ou la
sollicitation autour d'eux d'experts qui ont pu leur expliquer ce que les livres omettent parfois. Ces candidats
sont capables, méme hors de leur spécialité, de maitriser un champ complexe et de ' expliquer

Per alleurs, trop peu de candidats cette année avaient préparé une présentation. Or, le jury appréde d'un
candidat qu'il sache situer son réle au sein de son service, et son service au sein du domaine renseignement.
Occasion était donnée au cours de la présentation initiale de dévoiler son parcours, de partager sa connaissance
du domaine renseignement et donc, in fine, de convaincre le jury Les candidats qui ont excellé dans cette
présentation n’ ont pas &¢é interrompus par le jury e ont obtenu les meilleures notes. Une présentation aboutie
est gage d'un travail de préparation sérieux. Au contraire, une présentation d' une minute surprend le jury qui,
ayant |la main, entreprend de poser des questions qui peuvent déstabiliser d' emblée le candidat en soulignant ses
méconnaissances

Ensuite, la plupat des candidats sattendaient a ére intaTogés sur plusieurs champs du domaine du
renseignement, mais peu pensaent qu'ils seraient interrogés sur tous fes champs. Dés lors, lesimpasses faitesen
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cours de préparalion ont éle cruellement révélées. Certains candidals ont méme paru agaces d' &re interroges sur
des champs qu'ils ne maitrisdent pas e dont s lgnoralent |' appartenance all domaine rensagnement, caux-li
ont éé sanctionnés d' une note insuttisante

I} apparait que, sauf excephion notable des meilleurs candidats, certains domuines resient mal connus, quand 1ls
ne sont pas tout sumplenent confordus. La geograplig reste peu oy prou ipnorée de o majorite des candiduts
qui ont lu, voire appris, des définitions dans Te CMDRT mars confondent tout © géographie militagre, Imagene
spatide e renseignement d'origine géographie (GEOINT), EGI avec GEl, CRG| avec CF3l, elc, Le domane
¢vber st lun aussi pnore majoriiairement ¢t semble surprendre les candidats qui ne le comsiderent pas comime
un chiamp d dude Enfin, le rensaignement d origine dectromagnétique donne également lieu a de nombreysss
confusions , les candidats étant rebutes par les acronymes nombreus et ka technicité du domaine. Or, le jury ne
possit pas de questions techniques mais voulal < assurer de la connassance suffisante de tous les champs du
domaine renseignement.

Bienvaillant, fe jury s'est montré compréhensif 4 I'égard de candidats souvent intimidés. Pourtant, le jury ne
jugesit pas spécidement | attitude du candidal mais plutét |' objectivité de sa connaissance du domane Il Ny a
donc pas lieu d'ére anxieux au-dela du ralsonnable. Si les candidats ont parfais I'impression d'ére coupes, ils
doivent savolr gue ces coupures permetient au jury de les ortenter vers la bonne reponse, ou de les interrompre
pour leur poser d' autres queslions en congdérant que les déments de répanse donnes aent déja suffisants. Les
candidats peuvent avoir légitimement I'impression qu'ils mont pas. pu toul expliquer. Duns les fails, des
questions parassant plus dures et plus précises trahissent une presiation de grande qualite - le jury cherchant &
savoir jusqu'aquel point le candidat maitrise le domaine.

Les candidats les meilleurs se gont done assurés que leurs réponses sotent caurtes, objectives, permettant
d autres échanges, plutdt que délayer leur ignorance dans de longues lirades. Les candidats les plus fables ont
laissé ehapper des soupirs el autres signes de lassitude qui lemoignent en général de leur faible ravail

Le jury aura donc au final sanctionne des meilleures notes les candidats bien prépares et sachant se presenier
puis répondre simplement avec | appu d'lIlugrations concrétes aux questions. Le domaine renseignement ant
vaste & conglitué de champs trés variés, le jury a su apprécier I'effort de la grande maorité des candidats pour
se|" approprier et pour restituer les CONNai SSaNCes.

XVI. SANTE

Les épreuves d admission du domane de spécidilé santé se sonl désoulees les 20 ot 21 novembre 2017 au
centre de farmation opérationnelle sante (CeFOs) Cetle armée 4 élé maryuée par un fible nombre de candidats
(deus) pour deux places offertes {deux candidats admissibles). Tous les candidats ont framchi le sewml de
|'admissibilité

1. Epreuves sportives
Les epreuves sportives se sont deroulees le mardi matin pour un candidat Un seul a réalisé la totalité des

épreuves sportives. Ellesiui ont parmis d engranger des points supplémentaires.

2. Curriculum vite et lettre de motivation

Les candidats se sont présentés le premier jour avec leur CV ¢ leur lettre de motivation qu'ils ont remis au
secretariat contre récepisse

Les CV et les Iettres de motivation n'appdlent pas de remarques particuliéres sur la forme e le fond. 11s sont
clars et aires, sans fautes d orthographe ni de grammaire.

L es lettries de molivation sont travallées, faisant ressortir les qudités des candidals, | altachement al'institution
et ouvrent sur des perspectives de carriere

3. Epreuve @ aptitude générale
Cette épreuve s'est déroulée le lundi 20 novembre rrain seton un ordre de passage &tabli par tirage au sort.

les jurés sont réellement satistails de la qualite des candidats. Leurs répunses Glajent construiles et suivaient le
plan annonee. Les connaissances militaires e genérales ont &é d'un trés bon niveau, arguant en faveur du
trvail realise en-amont et de leur implication dans la preparation de ce concours

s candidats ont su aussi respecter le temps imparii pour a prescntation du sujet et répondre a|' ensemble des
questions posées. Enfin, leur comportement (sdut desjurés, politessa...) aééirréprochable.

La préparation qu' il ont suivie adonc bel et bien porté ses fruits.
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4. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

Cette ¢preuve s edl déroulés, quant aelle, |’ aprés-midi du 20 novembre

Si les connaissances rlatives au SSA @dent relativement solides, calles portant sur I organisation générde de
la défense semblaient moins établies, tout comme sur le domaine portant sur le budget et le controle interne
budgétaire.

On peut ans regretter un manque de connaissances dans les domaines ou les candidats n'exercent pas
nécessairement, rendant les argumentaires développés parfois succincts

5. Conclusion

De mamiére générale, 16s éprenves se sont tres bien deroulées.

Pour les candidats futurs, il convient de ne pas lésiner sur les efforts. Les ESP sont une course d'endurance et
nécessitent une préparation qui commence bien en amont, avec une véritable ouverture sur le monde, les
évolutions de la défense et du SSA en ayant a coaur d' ére le plus exhaustif possible

XVII. SOUTIEN DU COMBATTANT

Les six candidats du domaine admissibles 4 ce concours se sont présentés aux épreuves orales. Les notes
s échelonnent entre 16 et 7.25. La moyenne générale est de 11,50. Elle démontre une hausse modérée du niveau
des candidats car I excellent citoie le passable.

1. Epreuves sportives

Les epreuves sportives se sont deroulées en une série, le lundi 13 novemhre 2017 apres midi.
Elle & C¢ réalisé sans ditficulté ni remarque des candidats. L’ ordre desépreuves a ée le suivant
1- natation (en bassin extérieur de 50m, température de " eau 28°C),

2- grimper de corde,

3- abdominaux,

4- test de Cooper

Sur les six candidats convogués, on dénombre deux inaptes aux éprenves sportives pour raisons médicales
Deux candidats seulement ont choisi de réaliser I'intégralité des épreuves sportives.

Les conditions météorologiques ont été clémentes sur la session. La température extérieure était de 8°C. Aucun
accident corporel n' est survenu lors de ces épreuves sportives.

Dans |' ensamble, 1es notes sont plutdt correctes. Le nombre de points obtenus par chaque candidat oscille entre
11 et 24 points. La moyenne établie est de 19,25 points sur les 30 possibiles, soit une legére Hugmwntation par
rapport a | année précédente

2. Epreuve d' aptitude générale

Les notes des candidats dans cette épreuve s échelonnent entre 5 et 15/20 pour une moyenne générale de 10,75.
3 candidats ont obtenu une note inférieure a 10/20, sans note éliminatoire

S le nivea est donc globalement en hausse, la moilié des candidals a obtenu une excellente moyenne el I"aulre
moltié n'éat pas au niveau o exigence requis Sdedive par nature, celle épreuve permel clarement &t
rapidement de distinguer les mellleurs. Elle offre resllement au président du jury, |"opportunité de juger de
|' aptitude du candidat atenir un poste de maor et, plustad, d'officier.

Sur le fond, il convient de noter qu'en régle générale le niveau des candidats sur les sujels d'acludilé se
rapportant & la délense ou sur les grands problémes contemporaing (juste gquilibre dans le choix des candidats)
donne satisfaction méme si les réponses foumies auraient gagnées a &lre davantage éollées compte tenu du
ternps de préparation. Le niveau des candiduts est tres disparate. Enfin. dans le jeu des questions-reponses, il est
intéressent de conslater que les candidats n'arrivent pas & développer dans leur argumentation une certaine
hauteur de vue

Sur la farme. 4 candidats sur 6 restituaient en utilisant une méthode. Leurs propos etaient dane plus structurés
En ce qui concerne |'atitude générale, les candidals utilisent conveniablement |'espace ans que les aides
pédagogiques mis & leur disposition et sont globdement a I'ase dans leur expression. Lette aisance se reflete
dgalement dans la présentation de leurs motivations que semble géngralement avoir ete tres bien preparce.
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Au bilan, la préparation 4 cette épreuve apparait donc avoir été menée avec sérieux, pour 4 candidats,
démontrant un investissement personnel de ces candidats et une aide évidente dans leur affectation actuelle. Ce
n’ est absolument pas le cas pour 2 candidats.

3. Epreuve de connaissance du domaine de spécialités

L' épreuve de spécidité s est parfaitement déroulée. Elle a engendré des résultats contrastés : 3 candidats de bon,
voire trés bon niveau, 1 candidat de niveau moyen, 2 candidats de niveau insuffisant. La moyenne globale est
correcte et se situe a 12,25 sur 20 : 17 pour la meilleure et 8 pour la plus basse

Les candidats sont tous de la filiere GAP (Gestion des Approvisionnements) et tiennent des emplois trés
disparates. Le niveau de préparation est tres variable d'un candidat a |’ autre ; certains d'entre eux ont fourni de
réels efforts pour cet ord exigeant qui demande des connaissances élargies sur I'ensemble du domaine de
spécialité

Les candidats éprouvent des difficultés a répondre de fagon synthétique et précise aux questions posées. Ils ont
souvent besoin d'une orientation et d'une précision pour débuter leur réponse. Cela s'explique par une
connaissance approximative des définitions doctrindes ou I’ utilisation du langage courant a dé&faut de la
terminologie idoine

Un effort significatif de recherche et de lecture de documentation est nécessaire pour bien maitriser les
connaissances liées au domaine au-dela de I’emploi tenu par les candidats car les acquis professonnes ne
suffisent pas. Si trois candidats ont bien rédlisé ces recherches et ont su en restituer I’ essentiel, les trois autres se
sont insuffisamment préparés et ont révélé de grosses lacunes, dont certaines sont surprenantes et parfois
inquiétantes pour des sous-officiers qui exercent au quotidien un emploi dans le domaine SDC Leurs
organismes d’ emploi gagneraient a faire un effort en termes de préparation des candidats car ces derniers n'ont
pas fait preuve d' aisance en matiére d’ expression orae

Au bilan, les réaultats de | épreuve de spéciaité ont sanctionné I' investissement personnel des candidas dansle
cadre de la préparation de ce concours et ont révélé trois candidats de trés bon niveau qui méritent d' accéder au
grade de major

4. Conclusion et Recommandations

Les épreuves d' admission constituent un moyen efficace pour juger de la capacité des candidats a accéder au
grade supérieur. En effet, il y a peu de différence entre 1a perception du jury de |’ épreuve de culture générale et
celle du jury de spécialité

XVIIL SYSTEMES D'INFORMATION ET DE COMMUNICATIONS

Le message de convocation des sous-officiers du domaine SIC a été diffusé le mercredi 25 oclobre 2017 aux
formations concernées en leur demandant, en retour, d' accuser réception pour le mardi 7 novembre 2017, terme
de rigueur

Le secréariat en charge de |' organisation des épreuves d' admisson des ESP a d contacter des candidats, afin
de s'assurer de la bonne réception du message de convocation.

L'école des Transmissions s'est orientée vers une diffusion en paralléle, via la messagerie, afin de cibler
directement les candidats affectés hors métropole (outre-mer e en poste permanent al' étranger).

73 candidats se sont présentés aux épreuves d’ admission, dont 2 candidats dela BSPP.

Les candidats ont été répartis en 8 séries de la maniére suivante :

- 2 séries de 10 candidats,

- 5 séries de 9 candidats,

- | série de 8 candidats

1 candidat s est désisté et ne ' est donc pas présenté aux épreuves.

2 candidas, suite a une inaptitude temporaire, n'ont pas effectué les épreuves sportives pour lesquelles ils
s éalent initidement inscrits, comme stipulé sur le FUD

1. Egreuves sportives

Les épreuves sportives se sont déroulées conformément au protocole et aux barémes différenciés par
catégorie d'dge et de sexc décrits dans I'instruction N°1570 du 13 novembre 2009, relative au contrdle de la
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condition physique du militaire pour l'armée de Terre. Elles ont eu lieu dans de bonnes conditions matérielles
et climatiques

Aucun incident ou accident n' est adéplorer au cours des épreuves

57 candidats sur 73 se sont présentés aux épreuves sportives (réalisation d au moins une épreuve
sportive) soit 78.08% (71.64% en 2016).

37 candidats ont obtenu plus de 15 points sur les 30 possibles, 10 candidats ont obtenu entre 25 et 30
points, 3 candidats ont abtenu le maximuom soit 30 points.

On constate que Iépreuve la moins effectuée est le grimper de corde, qui présente également la moins banne
moyenne : 13,6 / 20, L' épreuve de natation présente |es notes les plus dlevéss, mais en basse par rapport a
2016

Seule I’ épreuve d' abdominaux montre une moyenne supérieure a celle de 2016

La moyenne du nombre de points obtenus par les candidats est de 18,11/30 (18,57/30 en 2016)

On eonslate donc une huisse de niveau et une meilleure putticipation par rapport a 2016.

Conclusion

Un bon résultat a ces ¢preuves peut augmenter de fagon importiante le total des points obtenus par les
candidats aux autres épreuves de | oral, leur réalisation est donc primordiale. Les candidats doivent en
&re conscients et s entrainer en conséquence.

2. Curriculum vitce et lettre de motivation

Conformément a |l réplementation, tous les candidats ont fowrm un CV el une lettre de mativation,

Il s avére que |a lettre de molivation présente peu d'intéré pour les membres du jury, dans la mesure ol les
|ettres produites sont assez similaires et n' apportent souvent aucun éément delerminant pour l'ord.

Laqualite des CV est trés ingégale. mas ce document permet de visualiser mpidement le parcours prolessionnel
de chacun des candidats

Il o est pas rare de trouver des fautes d orthographe dans ces documents, qui doivent faire I’ objet d’ une attention
particuliére

3. Epreuve d' aptitude générale

L’ épreuve d' aptitude générale s est déroulée dans de bonnes conditions. Les candidats ont passé celte épreuve
dans 1a salle d’ honneur du COMSIC.

Le niveau des candidats est correct, avec des résultats en légére hausse par rapport 2 2016

La grande majorite des candidits a bien prepare cette epreuve, avee un expose stricture (introduction, idée
maitresse & annonce du plan) el Lne bonne pratique del'intervention orale. Cet aspect esten progres par rappor
4 2016, certainement grice @ un nvestissement personnel plus marque mais cgalement @ une atde plus
Importante apportée par certains organismes dans la prepiration de leurs candidats.

Certains plans sont un peu trop simples, mais correspondent 4 la difficulté de cet exercice avec une préparation
relativement courte

Des candidats font preuve de rigueur dans Ja forme, mais présentent d importantes lacunes sur le fond du sujet
Iraté Les sujets d aciudité nalionaux, internationaux, dela défense ou de I'armée de Terre, du monent, ne sont
pas toujours bien connus & montrent également un mangue d'interét e de curiosite. Les sujets abordes n'ont pas
pout objectif de mettre le candidat dans lu difficulte, mas simplement de T permetire de prouver sa capacite i
donner un avis pertinent, structuré et argumenté

La moyenne générale obtenue a cette épreuve est de 12,96 (12,47 en 2016).

La note la plus élevée est de 16,50 (16,75 en 2016) et la plus basse de 6,50 (6,25 en 2016).

Aucun candidat n'a obtenu de note éliminatoire

Aucun candidat n' a obtenu de note diminaoire.

4. Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Certaines questions, reldives 4 des sujels incontournables, n'ont obtenu que tres rarement une réponse
satisfaisante. C'est notamment le cas concernant 'emploi du FrOpS, les objectifs du CORTECS ¢ da
MAGISTER ou la plus-vaue de ' info valorisation par rapport ala NEB {numerisation de |"espace de balalle).
C'est particuliérement flagrant en ce qui conceme les niveaux de dassfication des Sl (systémes d information)
pour lesquels la grande majorite des candidats, soil se fisque @ une reponse aléatmre, soi reconminl sa
méconnaissance
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Le spectre des connaissances SIC demandé est certes trés vaste, mais les candidats ne doivent pas se contenter
de fournir une liste d' organigrammes et d’acronymes. |1 est essentied de montrer une bonne compréhension des
missions des organismes et des services des systémes Le jury attend une capacité de raisonnement el de mise en
perspective des notions abordées

Quelques candidats ont fourni des réponses caduques, concernant les filiéres par exemple, ou n'&aent pas au
courant de certains projets majeurs. Une attention particuliére doit donc étre accordée a la mise & jour des
connaissances, tout particuliérement dans un contexte d'évolutions majeures et rapides, avec 1a lecture des
supports d information de|' armée de Terre et du COMSIC

Au-gela de la capacité d'andyse, I'assurance du candidat est également évauée. De trop nombreuses
expressions desservent les efforts de persuasion entrepris, telles « si je ne me trompe pas », « je crois », voire «
j'al lu dans le train hier » ou « je I'a découvert ». 1I ressort une impression de recherche a aténuer I'impact
d une fausse réponse en se dédouanant d' une source d'information potentiellement mal interprétée ou erronée.

Une derniére remarque concerne la gestion du temps. Si garder I'initiative de 1a parole en apportant des
compléments d'information est acceptable quand elle est exercée avec parcimonie, délibérément gagner du
temps en répondant avec lenteur ou en soignant excessivement un schéma au tableau ne dupe pas le jury. Au
contraire, de telles pratiques hypothéquent le temps nécessaire a I'évauaion d'autres connaissances
indispensables.

La moyenne générale obtenue a cette épreuve est de 12,

La note la plus élevée est de 18,25 et la plus basse de 2,25.

Deux candidats ont obtenu une note éliminatoire et huit candidats une note supéricure ou égale a
dix-sept.

De trés bonnes notes ont &é obtenues par des candidats n'cauvrant pas dans des unités SIC, gréce a un
investissement personnel remarquable A comtrario, certains spécialistes semblent se reposer sur des
connaissances cumulées au gré de leurs expériences lls donnent des réponses trés précises dans leur domaine et
montrent d'importantes 1acunes dans d' autres composantes.

5. Conclusion et recommandations

Le niveau moyen des candidats est de bonne qualité

Les meilleurs candidats montrent un potentiel solide mis en valeur par un travail personnel important, ainsi
qu' une détermination sans faille pour réussir ce concours.

Une bonne préparation de ces épreuves consiste a mettre ses connaissances a jour, bien assimiler la technique
d'intervention a I'oral et chercher a obtenir un maximum de points dans les épreuves de sport. Ceux qui
respectent ces principes obtiennent généralement de bons résultats
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XIX. BILAN DE L’ADMISSION PAR DOMAINE DE SPECIALITES

DOMAINEDE | pocco o | APTITUDE |DOMAINEDE | IAUXDE | pointssport| movenne | HOURSEE
SPECIALITE GENERALE | SPECIALITES (sur 30) ADMISSION

SPORT 2017
ADM 11 10.27 10.32 §5% 19.67 1030 1105
AERO 5 12,50 13,30 100% 15,20 12,90 13,50
ART 23 11,63 10.11 87% 21,65 10,87 11.63
BLD 12 12,00 11,52 83% 20.80 1176 11.88
coM 3 e P 1533 100% 24.00 1100 1233
EMP 12 | 118 1117 8% 15.57 11.38 11,49
EPMS 9 13,33 13,33 100% 26,78 13,33 13.81
[GEN 18 | 1361 | 161 _ 89% 18,88 12,61 11.91
GRH 47 11.13 1113 $1% 19.18 TRE 11.51
INF 44 10.42 12.03 91% 25.18 11.23 11.56
LEG 28 14,54 14,02 96% 21,56 14,28 1327
MAI 44 936 10,72 77% 18.44 10,04 11.32
MMA 1 10,73 11,50 3% 1538 1Ll 11,90
MMA/BSPP 1 11.00 11,00 100% 16.00 11.00 12,02
MUS 2 12,50 13.00 100% 16.00 1275 1232
MVT 16 13.22 12,78 75% 1933 13,00 1.7
NBC 4 12,00 11.10 30% 11,50 11,55 1133
PBF 25 1,12 12,02 72% 19,61 11,57 11.81
RGE 59 1L95 11,27 8% 19.53 1161 12.53
RHL 9 10.78 10.67 100% 15.44 10.72 10.79
SAN 2 1575 10.75 50% 27.00 13.25 12.89

SDC 6 10,75 12.25 67% 19,25 s | 128

SEC 2 14,50 14,50 50% 27,00 14,50 1266

SEC/BSPP 17 15,57 15,59 94% 23,13 15.58 13.87
SIC 71 12.92 11,91 1% 17.84 12.41 1222
SIC/BSPP 2 1438 15.25 100% 25.50 14,81 1391
TOI 3 15,81 14,00 75% 19.33 14,91 13,42
491 1199 11,87 12,06
ESP 2016 450 12,01 11,62 80,66% 2025 11.82 11,97
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TITRE 1i1. BILAN GENERAL DES ESP 2017

BeeCinaTes | AT T ovenn | . JOMORE e IRV oo | orreaes | st | e iione s | RSN
composi. | MOYENNE | 1\ pviissinis | PRESENTS iy | miTiaLes | RENPUES | RE S
ADM 17 9.38 11 11 10,39 11.05 6 -1 5
AERO 5 12,59 5 5 Loaz90 | 1350 3 A 4
ART 29 9,78 23 23 i' 10.87 11.63 16 16
BLD 13 9.86 12 12 11.76 11.88 9 +1 10
COM 3 8.26 3 3 14,00 12,33 2 2
EMP 16 10,08 12 12 11.38 11,49 S 5 |
EPMS 13 10,57 10 9 13.33 13.81 4 4
GEN 22 8.78 18 18 12,61 1,91 12 +1 13
GRH 80 §,99 48 47 11,13 11,51 23 23
INF 48 9,31 44 44 11.23 11.56 30 30
LEG 54 8.72 28 28 14,28 1327 10 +] 11
MAI 55 10,19 45 44 10,04 11,32 36 -5 _ 31
MMA 14 10,50 11 i1 11.11 11,90 8 +1 9
MMA/BSPP 1 11,45 1 1 11.00 12,02 1 1
MUS 3 9.62 2 2 12,78 12,32 1 I 1
MVT 23 8,10 16 16 13,00 11,77 15 -1 14
NBC 4 10,54 4 4 11.55 1133 3 3
PBF 34 9.81 25 25 | 11,87 11.81 10 +1 11
RGE —=h 10,95 59 59 11.61 12,53 TR [ 2SI
RHL 12 8,39 9 9 10.72 10.79 9 -3 6
SAN 2 i | 2 2 13,25 12,89 7] 2
SDC 7 9,40 6 6 11,50 11,28 4 - 4
S (A =l | a1 2 9,48 2 2 14.50 1266 Ayl 2
SEC/BSPP 18 9.80 17 17 15,58 13.87 17 -1 16
SIC 77 10,35 72 71 12,41 12,22 45 . +6 51
SIC/BSPP 2 10.46 2 2 14,81 13.91 2 2
TOI 10 10,17 9 8 14,91 13,42 )] 3
636 9,74 496 191 12,06 304 12 12 304
ESP2016 | 608 9,63 450 450 | 1182 | 1197 1T 250 | 8 8 250




