| uRf;AI

Coale s TN igtion mguy i TFtosio i e

I e L

Textes de référence :

- arrétés du 15 juin: 2011

modifies ;

- Circulaire n°502813/DEF/DRH-
AT/SDR/BC/RDT du 19 octabre
2015;.







Table des matiéres

1 1 EPREUVES D'ADMISSIBILITE ..ooecroieeeeeecoies s veonis s et et
1.1 NATURE DES EPREUVES ..o
1.1.1 EPREUVE DE DISSERTATION
1.1.2 EPREUVE DE RESUME DE TEXTE
1.1.3 EPREUVE DE MATHEMATIQUES _
1.1, EPREUVE DPANGLAIS................... ivesisscesiiaba e sod o hasisss sy st hasis v ot o4 Eakiss V0V ST o 0 b 3 T o 4
1.2 RESULTATS DES EPREUVES ... it i ot s i e e 0y s 0 e S o o e e e S 4
1,21 DISSERTATION ..o S e i s S0 0 e P s e o S e s s b O
1.2.2  RESUME DE TEXTE ... sibissst iy S st s s o 0 et e e et s 10

Regles de FONG: i s s s a et s i e s 2 5 i 0 S B o 250 e B L 20 11
Qualités de fOrme s msmmes i mis i e e b A B s S v e T e e s v e e T e st 11
3 1V 7. 2 T 7. o L L3 OO 15
.28 LANGUE ANGLAISE ..o oottt e e et e ettt ettt e e et bttt oot etk e e er et e er e 16

2 EPREUVES D'ADMISSION ...ttt oieieis oo it iats ettt es oot e e 1o e e e s et er st e et et s ettt entemnete e b et em et emeeen 18
2.1 NATURE DES EPREUVES .....ooootiei ittt oottt 2 e e e et e m st ms e en s ene e esre e e 18
2.1.1  EPREUVE D’APTITUDE A L'EMPLOI D OFFICIER .ooeoovomeesoeeoes v s sseeeesesassesseeessessesememsenseems e ssssessee et eeeesnensos 18

2.1.2  EPREUVE DE CONNAISSANCE DU DOMAINE DE SPECIALITE 1..oovvvvveesiosiesesssiessessassssesssssssnssssssesssssssssssssnsesesssssenssenss 18
213 EPREUVES D’APTITUDE PHYSIQUE. .....vovievaseessremesseessessoesssessesssenssons-
2.2 BILAN PAR CONCOURS ....ccovorimirimismmsninsiissssvansessaessissssnrens

2.2.1 CONCOURS AER..........

2.2.2  CONCOURS ART ...ttt et

2.2.3 CONCOURS BLD
2.2.4 CONCOURS EPS
2,25 CONCOURS GEN, SEC ET TOL......oiiuiiiiimiriioiinmionsiosirinimtsonessssssnsosasmes s ssasssnmess semsee smeerm s sssese seesnesresnnnessssssnsmsnssaes
2.2.6 CONCOURS GRH -PBF - RHL ........cccoiiiiiiinicniiiiciniesiesiiniiens e B RS PR AR SN SIS e RS S
2.2.7  CONCOURS INF ......ooooiiiiiiiiieieiie it ST SR A R SN SR e P
2.2.8  CONCOURS MIMA..................ccomygemssmesysns essins sossahssradssiinssisniasid ossiassass s5ibs oe ramas s S s nsess G185 I S o4 eSS o R Sttt
2.2.9  CONCOURS MIMT .................imommsmmsommmsoss bibnsis s s ssmesnto i w55 ymeme s So6s ems 5o ysmes Souvs s Sobs 54w 545 S S s
2.2.10 CONCOURS MVT ..............onuummimesismseses simesis oo 6 s ive e 5 S k55 500w S0 930 BN o B bt st ok
2.2.11 CONCOURS DEFENSE NB ciisnaims sgissmsmss ssoics oo s s iessaidd¥isiod o a8 svavss i 5555 05 5 mi5 5400w s bV svokaianas
2.2.12 CONGCOURS RGE ................ouimimssiesisess casesbiaisie issivesiasos st ssaes ism s ouon o sy iy s iua osisinss Smy st sbuiinas siineass
2,213 CONCOURS SDC .............oiiuvimssiasiossssssssin ismssiieasns s iess sy s oy ST sl ot S5de vt ¥E0E S0 5258049 35O a R3S e s b s e S




PREAMBULE

Le concours OAEA-OAES 2016 s’est déroulé dans d’excellentes conditions, aucun incident notable n’étant a
signaler.

Les processus sont bien rddés et n’appellent pas de commentaire particulier sinon leur parfaite exécution par la
DRHAT.

Sur le fond, la baisse continue du nombre des candidatures s’est traduite par une nouvelle baisse des résultats.

Il conviendra donc d’étudier les causes profondes de désaffection des candidats, certaines ayant été déja
identifiées par le général DRHAT lors du jury d’admission.

Pour autant, le concours parait parfaitement adapté a son objectif, le jury d’admission ayant honoré a quelques
ajustements pres les postes a pourvoir, avec un niveau jugé encore satisfaisant.

Dans leurs rapports, les différents correcteurs réaffirment le manque de maitrise de la langue frangaise et de
I’orthographe en particulier, et souhaitent voir les candidats mieux se préparer, notamment en matiere de méthode
et de culture générale. Il convient d’ajouter a cela des résultats en régle générale assez faible en langue anglaise
qui traduisent & I’évidence un manque de préparation de la part des candidats.

II faut enfin noter des disparités récurrentes de niveaux en fonction des spécialités, mais la sélectivité a I’écrit
comme a I’oral reste acceptable.

En conclusion, ce concours parait étre parfaitement adapté a sa finalité et le mode de sélection parfaitement
valide, mais il faudra veiller a endiguer la chute des candidatures pour conserver un recrutement de qualité.

GDI Yves-Tristan BOISSAN
vice-président du jury



1 1 EPREUVES D'ADMISSIBILITE

1.1  NATURE DES EPREUVES
Les épreuves d’admissibilité sont des épreuves écrites.

Chaque épreuve est notée de zéro a vingt.

Est éliminatoire toute note inférieure ou égale a 4/20 a |'une des épreuves écrites d’admissibilité suivantes
: dissertation, résumé de texte, mathématiques.

1.1.1 BEPREBJVEDEDISSERTATION

Elle est rédigée en frangais portant sur les grands problémes politiques, économiques et sociaux du monde
contemporain. Elle n'exige pas de connaissance technique particuliére. L'effort personnel de lecture de la
presse quotidienne, de magazines et d'ouvrages divers doit permettre aux candidats de traiter le sujet
proposé. Cette épreuve a pour but de juger la capacité du candidat a structurer son exposé et 3 s'exprimer.
Durée 4 heures, coefficient 10.

1.1.2 BEPRBUVEDERESUMEDETEXTE

Elle consiste a résumer en frangais en 600 mots (plus ou moins dix pour cent) un texte d’environ 1800 mots
traitant d’un probléme de vie militaire courante. Cette épreuve doit mettre en évidence les qualités
d’analyse et de synthése du candidat.

Durée 3 heures, coefficient 10.

1.1.3 BEPREUVEDEMATHEMATIQUES

Elle comporte plusieurs exercices indépendants. Le niveau de I’épreuve correspond a I'acquis en
mathématiques d’un éléve de terminale L, enseignement de spécialité non compris.

Durée 3 heures, coefficient 10.

1.1.4 BEPRBJVEDANGLAIS

Elle consiste a répondre a un questionnaire a choix multiples portant sur la compréhension de textes écrits.
Le niveau requis correspond a un profil linguistique standardisé (PLS) 0010. (Soit un niveau élémentaire de
langue écrite).

Ce QCM comprend 10 textes, de longueur et de difficulté variable. Chaque texte comporte 2 questions ;
chague question comprenant 4 propositions, dont 1 seule exacte.

Durée 30 mn, coefficient 10.

1.2 RESULTATS DES EPREUVES
1.21 DISERTATION
Qujet 2016 « Doit-on penser I'enjeu dimatigue comme un probléme exclusivement

environnemental ? »

Rappel : I'épreuve de dissertation fait I'objet d'une double correction. Les correcteurs sont donc répartis
en bindmes, et toutes les copies des candidats d'un méme concours sont corrigées par un seul et méme
bindme. Quelles que soient les différences éventuelles d'appréciations des correcteurs, tant sur I’analyse
de I'épreuve que sur |a correction des copies, pour ce qui concerne la notation, les deux correcteurs d’un
bindme doivent au final se mettre d’accord sur la note a attribuer a chaque copie.



1.2.1.1 Appréciations bindme n° 1

Analyse :

FOND :

En termes de conseils, le binbme préconise les points suivants :

Se persuader du besoin de passer par des jalons : lecture attentive du sujet, analyse des termes,
définition du sens des mots. Exemple: enjeu (ce que l'on peut gagner ou perdre dans une
entreprise / probléeme a aborder, a résoudre).

L'analyse permet de prendre la mesure du sujet et d’en examiner les contours. Sans étre caricatural,
il est possible d’appliquer un questionnement du sujet : De quoi s’agit-il ? Avec qui ? Avec quoi ?
Contre qui ? Ou ? Par ol ? Quand ? Comment ?

Ne pas vouloir adopter a tout prix, sans réflexion préalable, un schéma de réponse parfois artificiel :
données politiques, économiques et socio-culturelles.

L'idée maitresse, lorsqu’elle existe, provient d’un raisonnement antérieur présenté dans la copie.
Dit autrement, partir du général pour arriver au particulier. Je prends telle position qui revient a
expliciter ce qu’il s’agira de démontrer, et ce en fonction de ce que je viens de présenter.

Au final, I'analyse ameéne au raisonnement qui permet ensuite de structurer le propos.

FORME :

Dans la continuité de ce qui a été écrit supra:

L'introduction est le premier contact que le candidat établit avec le correcteur. Le soin apporté 3 sa
construction devient donc essentiel car elle dévoile la structuration de I'articulation choisie. Elle
doit donc valoriser la réflexion.
Formellement les jalons ci-aprés sont souhaitables : accroche, intérét, matiére a débat, focalisation
sur le sujet, définition éventuelle — sans excés — de certains termes du libellé, formalisation de I'idée
maitresse et enfin annonce « souple » du plan. Ce dernier point demande a s’éloigner des formules
du type : « dans un premier temps (...), dans un deuxiéme temps (...) », et souligne les capacités
rédactionnelles du candidat.
Pour la présentation des parties il faut respecter I'enchainement : une idée principale qui améne
des idées secondaires argumentées et appuyées elles-mémes par des exemples. Retenir le
trigramme « IAE » : idée, argument, exemple.
Ne pas oublier I'utilisation de mots de liaison et d’articulateurs logiques.
Le bindme a souvent fait le constat de défauts de rédaction des conclusions-transitions entre les
parties. Dées lars, on ne comprend souvent pas la progressivité de la démonstration et sa structure.
En ce qui concerne la conclusion, elle n’est pas une synthése de la synthése des parties. Il s’agit
d’une reprise de I'idée maitresse. Succinctement le cheminement pourrait-étre : « voila ce que je
vais vous dire = introduction ; voila comment je vous le dit = développement ; voila ce que je vous ai
dit = conclusion ».
L'ouverture doit souligner les facultés du rédacteur a mettre en évidence ses capacités de
projection de la réflexion et de souligner qu’il eut été délicat de vouloir tout dire en 4 pages. Il ne
s'agit pas seulement de poser une question finalement vague et trop souvent sans plus-value
guelquefois sur le mode « débrouillez-vous ».
Pour l'orthographe et la syntaxe, ce sont toujours les mémes remarques. Reportez-vous aux
rapports des années précédentes. Le bindme attire toutefois I’attention sur I'impérieuse nécessité
5



de prendre conscience que la sélection des candidats se fonde sur leur capacité a s’exprimer
correctement a I'écrit, car devenus officiers ils seront confrontés a ces mémes exigences dans
I'exercice de leurs fonctions.

- Avant de rendre sa copie, se réserver 4 minutes pour relire son travail avec attention afin de
corriger les coquilles.

Recommandations complémentaires :

- Travailler et retravailler sur des méthodes permettant de faire le choix d’un bon plan en fonction de
la question posée ou du type de sujet proposé. De nombreuses sources existent pour atteindre cet
objectif : bien sOr la méthode officielle préconisée par le CNED, mais aussi des ressources
institutionnelles’, voire ouvertes sur Internet (préparation en ligne et blogs dédiés).

- Solliciter le soutien de cadres expérimentés ayant assimilé ces techniques et familiarisés avec
I’analyse de sujets de culture générale pour combler ses propres lacunes et progresser.

Conclusion :

Le niveau général des copies corrigées par le binébme de correction était passable et les bons candidats sont assez
rares. La moyenne générale des 63 copies s'élevait a 10,55/20. Deux notes éliminatoires ont été attribuées.

1.2.1.2 Appréciations binéme n° 2

1 - le sujet et I'épreuve
Le sujet était : doit-on penser 'enjeu climatique comme un probléme exclusivement environnemental ?

Dans une thématigue particulierement d’actualité, le sujet ne pouvait qu’avoir de I'écho chez les candidats et ce f(it
le cas. La compréhension de la question fit plus incertaine et aurait dii retenir davantage leur attention. Trop de
candidats ont manqué d’ouverture d’esprit et ont réduit I'enjeu climatique a ses conséquences sur I'environnement
vu comme l'espace naturel. C'est certainement ce qui a le plus discriminé les candidats entre eux. La reformulation
de la question parait une étape indispensable pour prouver la bonne compréhension du sujet et ceux qui s’en sont
affranchis ont rarement traité le sujet dans son ensemble.

La restitution a souvent été ennuyeuse et a surtout manqué d’élan démonstratif. Mais cela a permis de mettre en
valeur les candidats qui montraient de I'aisance a I’écrit et une vraie réflexion.

Enfin, un bon tiers des copies était d’un niveau faible et les candidats n’avaient pas leur place dans cette épreuve. Les
correcteurs ont aussi d{ affronter beaucoup de banalités, affligeantes pour certaines, et trés en dega du niveau de ce
concours.

Au final, les candidats ont pu étre répartis sur le panel de notes disponibles. En cela, le sujet a répondu aux attentes
de I'épreuve,

2 —I'épreuve

L’épreuve de dissertation est exigeante pour les candidats et ceux qui s’y sont préparés ont pu briller. Compte tenu
des perspectives de carriere des officiers issus de ce recrutement, considérant qu’un bon nombre d’entre eux
prétendront a devenir officier supérieur, cette épreuve conserve toute son utilité et sa pertinence.

l ) . . . o . ) ,
- http://portail-eg. intradef. gouv. [t/ PORTAIL-:G/index php/ecole-du-genie/delfesamens-el-concours/itemlist/eatesory/ | 1 oiea-Oies




La grille de correction proposée offrait de nombreux items, au point de « pousser a la consommation » et d’exagérer
la performance du candidat. Un plus petit nombre de rubriques permettrait au correcteur de placer d’emblée le
candidat parmi ses pairs.

1.2.1.3 Appréciations binéme n° 3

Pour commencer, trés peu de candidats ont su apporter une définition claire et exhaustive des termes du sujet, ce
qui a entrainé bon nombre de déboires par la suite, notamment dans I'articulation du triptyque qui constituait le
ceeur du sujet : enjeu climatique, problémes environnementaux, prablémes autres (économique, géopolitique,
démographique, défense, etc.).

I- LA FORME

- D’'une maniere générale la méthode de composition est peu ou prou maitrisée. La plupart des candidats savent
poser le problématique, mais celle-ci n’est que trop souvent une reprise littérale des termes du sujet.

- Un nombre important de candidats n’a pas été en mesure de proposer une réelle idée maitresse, servant de fil
conducteur tout au long de la démonstration.

- L'orthographe et les difficultés induites par une syntaxe défaillante sont a souligner chez plus de la moitié des
candidats. De surcroit ces derniers écrivent comme ils doivent parler, ou reproduisent des expressions capturées en
regardant des émissions télévisées. Si I'on considére que le candidat OAEA/S sera amené dans un futur proche a
rédiger des notations et autres correspondances écrites en tant que chef de section, le constat est pour le moins
alarmant. Par ailleurs, I'absence d’accentuation est une constante (syndrome de I'écriture SMS ?). Pour les candidats
francais, le niveau orthographique pourrait peut-étre a I'avenir constituer un facteur éliminatoire.

- Quelques copies sont particulierement mal rédigées voire illisibles, les candidats étant manifestement plus habitués
au maniement d’un clavier qu’a la tenue d’un stylo. En revanche, une simple relecture avant la restitution des
devoirs aurait permis de corriger certaines fautes, erreurs, omissions, redites.

- De nombreuses copies auraient mérité d’étre plus « aérées » dans leur mise en page. Il faut bien séparer les
différentes parties, faire apparaitre les transitions, sauter des lignes.

ll- LE FOND

- Le sujet pourtant d’un énoncé simple et d’actualité a posé quelques difficultés de compréhension aux candidats qui
se sont dispersés sur des pistes sans grands intéréts, au fil de leur inspiration, rendant la lecture souvent indigeste
voire illisible. Les exemples retenus, de méme que les accroches sont souvent identiques et manquent le plus
souvent d’originalité.

- L'exemple prime {trop) souvent sur I'idée si bien que certaines copies sont construites sur une succession
d’exemples. A contrario, ceci a permis de valoriser les copies mettant en avant des idées/arguments illustrés a bon
escient.

- D’'une maniére générale, la réflexion reste assez pauvre. Les devoirs ont souvent été bétis sur des faits récents
repris en boucle par des chaines télévisées qui semble constituer le seul fond culturel de quelques rédacteurs. Ces
derniers s’étant mis probablement tardivement a la préparation du concours ont accumulé des faits bruts
constituant I"actualité quotidienne, et se sont efforcés de les replacer dans leur copie.

- La majorité des candidats s’est manifestement lancée dans un effort de prospective au sein de la conclusion, mais
on notera que ce dernier n’a que peu de rapport avec |a question posée nonobstant des ouvertures le plus souvent
déconcertantes.

Hi- CONCLUSION
Les difficultés que connaissent les candidats dans I'utilisation de la langue frangaise, ainsi qu’un manque parfois
criant de fond culturel et de réflexion contribuent & I'appauvrissement de la démonstration, et a la production de
devoirs atteignant le niveau d’une simple rédaction. Il est ainsi possible de ranger les candidats dans trois catégories
distinctes :

* Certains devoirs, trop peu nombreux, dénotent une volonté de bien rédiger avec des méthodes qui ont fait

leurs preuves, et cela a payé :

- élévation du débat ;
- réflexion ;



Forme:

Fond :

- application de la méthode ;
- utilisation judicieuse de notre langue émaillée d’idées simples, et de quelques faits venant  en appui.
D’autres connaissant manifestement des difficultés ou des lacunes ont produit des copies simples, en collant

au plus prés de la méthode de composition (mais c’est déja cela).

La derniére catégorie rassemble les rédacteurs dont on ne peut imaginer qu’ils aient aussi peu produit en
quatre heures, sans méme avoir pris la peine d’une relecture salvatrice.

1.2.1.4 Appréciations bindme n° 4

e Langue :

vocabulaire et syntaxe de qualité trés inégale suivant les copies et globalement médiocre ; méme
chose pour Vorthographe avec, au-dela des catégories classiques de I'orthographe lexicale et de
'orthographe grammaticale, une augmentation de rédactions phonétiques qui constituent des
fautes contre le sens (ex. : il faut sans préoccuper) ; inutile de présenter ici un musée des horreurs...

Plan / méthode :

la méthode est en général connue mais souvent mal appliquée ; beaucoup de candidats appliquent
des automatismes, notamment dans l'introduction (accroche, définition, reformulation, idée
maitresse, annonce du plan) en faisant I'économie d’une réflexion personnelle préalable sur le sujet
(cf. ci-dessous « Fond ») ; quant a la conclusion, si la plupart des candidats essaient de proposer une
ouverture, celle-ci est fréquemment artificielle et peu convaincante.

Traitement du sujet :

faute d’une réflexion suffisante sur le sujet, un certain nombre de copies sont en tout ou partie hors
sujet ; 'énoncé indigquait suffisamment clairement gu’il devait y avoir d'autres enjeux que le seul
environnement ; mais les développements font plus penser a un catalogue qu’a une réflexion en
termes de géopolitique, qui était normalement attendue.

Connaissances :

c’'est en fait ce qui péeche principalement chez la plupart des candidats : faute de connaissances
nombreuses, précises et bien documentées, la réflexion se réduit trop souvent a des affirmations
gratuites ou mal étayées que ne réussissent pas a rendre convaincantes des formules volontaristes
du type « Jai démontreé que » ; malgré la tenue a 'époque de I'écrit du concours de la « COP 21 » (il
est vrai systématiquement évoquée), la connaissance des enjeux géopolitiques est apparue comme
trés superficielle ; les candidats doivent avoir conscience que pour cette épreuve, au-dela de
I'acquisition d’une méthode de dissertation, certes importante, ils doivent acquérir au cours de leur
préparation, par la lecture d’une presse généraliste mais aussi spécialisée, la culture générale qui
est attendue d’un sous-officier désireux d'accéder a 'épaulette.



1.2.1.5 Appréciations binébme n° 5

La quasi-totalité des candidats ne connaissant pas la définition de « dialogue social » ont réalisé des
compositions hors sujet. Toutefois, bien que cherchant a respecter la méthode de composition mais ne la
maitrisant pas, ils tentent avec plus ou moins de bonheur d’en respecter la forme. Ainsi, méme avec des idées
hors sujet, les devoirs ne sont pas construits comme une démonstration cohérente de I'idée maitresse
proposée mais un rassemblement d’idées éparses, plus ou moins intéressantes par un manque de culture
générale ou de réflexions sur le sujet.

Forme :
Les candidats connaissent la méthode et font des efforts louables de I'appliquer de maniére formelle. Mais ne |a
maitrisant pas, cela revient a faire des juxtapositions d’idées sans réelle cohérence.
Introduction :
* Bien souvent, le préambule qui ameéne la question n’a aucun rapport avec le théme du sujet. La question

est rarement posée ou alors de maniére interrogative en reprenant le libellé de la question. Beaucoup
trop de devoirs n'avaient pas d’IM, |a suite du préambule abordant directement I"annonce du plan.
Quand elle est présente, I'IlM proposée répond rarement 2 la question posée.

* Llannonce du plan n'est pas souvent justifi¢ logiquement ou alors le rédacteur se contente
maladroitement de « nous allons voir ... », « ensuite nous... », « enfin nous... », quand ce n’est pas «
dans une premiére partie ... dans une seconde partie... ».

Développement :
* Les candidats comprennent mal la méthode ou I'idée directrice d’un paragraphe constitue la conclusion

logique des idées secondaires qui servent a la démontrer. On a souvent une juxtaposition de brefs
résumés des idées secondaires en guise d’idée directrice.

* Le développement des parties, dans lequel le rédacteur devrait construire sa démonstration de son idée
directrice, se contente d'une juxtaposition d’idées sans réelle cohérence entre elles. Les conclusions
transitions des parties, quand elles existent, sont quasiment toutes trés succinctes se contentant de
rappeler I'idée directrice en quelques mots et d’annoncer le paragraphe suivant.

* Les faits présentés en appui des idées secondaires ne sont pas toujours trés pertinents. Dans certaines
copies, ils prenaient méme le pas sur les idées, les candidats décrivant alors un résumé d’un reportage
ou d'une émission vus a la télévision ou entendu a la radio, délayant ces exemples dans tout un
paragraphe pour remplir une copie.

Condusion :
* La majorité des candidats rappelle toutefois I'idée maitresse méme maladroitement. Les candidats ont
des difficultés pour trouver des ouvertures intéressantes. Certaines sont vraiment folkloriques. Trop de
candidats finissent par une phrase interrogative.

Rédaction

Certains candidats écrivent le sujet avant de commencer leur composition. C'est est inutile puisque,
normalement, le sujet doit apparaitre dans le préambule.

Certains candidats essayent de proposer les définitions des mots du sujet en préambule plutdt que d’y inclure la
conclusion de I'étude du sujet : « que me demande-t-on de faire ? ».

De nombreux candidats abusent des sauts de lignes. On trouve méme des devoirs ol il y a des sauts de lignes
pour chaque phrase, rendant le devoir incompréhensible.

Bon nombre de devoirs sont écrits dans une forme personnelle. L'usage du « nous » est fréquent.

Il'y a encore quelques écritures difficiles a décrypter et donc néfastes a la compréhension du devoir, qui
demandent de la part du correcteur, beaucoup d'efforts. Certains devoirs sont méme illisibles du fait d’une
écriture déplorable.



La qualité de I'orthographe s’améliore méme si elle demeure largement perfectible. On trouve encore parfois
des phrases sans verbe. Cela reléve plus vraisemblablement de I'inattention que d’un défaut de maitrise de la
langue qui aurait pu étre corrigé par une simple relecture.

Fond:

Le sujet n’était pas si simple que la question pouvait le laisser supposer. Beaucoup trop de candidats ne sachant
pas la définition de « dialogue social » ont essayé de faire un devoir & partir des définitions de « dialogue » et de
« social » en confondant d’ailleurs « social » avec « sociétal » ou « sociologique », ce qui les a amenés &
disserter sur les relations entre |a population et I'Etat.
Ainsi et notamment, on a pu lire :

. « un autre domaine ou le dialogue social est important est celui de I'économie »

* «lacomprehension des religions a travers le monde favorise le dialogue sodial. »

+ « il est intéressant de constater qu'il existe en France une cohabitation entre le dialogue social et le
monde de I'entreprise »

* «lamanifestation la plus probante du dialogue social est certainement le serment du jeu de paumes. »

La quasi-totalité des copies de ce hindme étaient hors sujet. Les attentats de début janvier étant encore trés
frais dans les esprits, les candidats les ont utilisés sans vergogne pour illustrer le dialogue social. De la méme
maniére, pour eux, |la « Manif pour tous » et les manifestations des bonnets rouges contre "écotaxe relévent du
dialogue social.

Les stéréotypes comme « |'éducation nationale que le monde entier nous envie » ou « la sécurité sociale que
tout le monde nous envie» ou encore « le modéle social frangais est une référence y compris sur la soéne
internationale» ont la vie dure. Visiblement, les candidats n’ant que les journaux télévisés ou « 20 minutes »
pour fondement de leur culture générale et sont incapables de formuler une opinion personnelle.

Conclusion :

Il est regrettable que les candidats n’aient pas suivi les conseils prodigués dans les rapports des correcteurs de
la session 2014, qui leur étaient pourtant destinés.

Il faut faire prendre conscience aux candidats que la rédaction d’une dissertation suit une démonstration et
relie les idées entre elles. Il faut que le rédacteur permette au lecteur/correcteur de suivre le cheminement de
la pensée pour arriver a la conclusion logique, qui synthétise la réponse a la question posée.

Conseils aux candidats pour 2016

Bien étudier le sujet.

C’est de cette étude que découle un bon devoir. A chaque fois que le candidat trouve une idée, il faut qu’il se
pose la question : est-elle en rapport avec le sujet ?

Ne pas réécrire le sujet en téte du devoir. Le préambule de I'introduction doit suffire  présenter le sujet. L'IM
doit immédiatement suivre afin d'y apporter une réponse.

Ne pas mettre de forme interrogative en ouverture d’un devaoir.

Il faut écrire simplement et faire des phrases simples : sujet, verbe, complément(s). Ne pas utiliser de forme
personnelle : nous, je, notre.

Ne pas abuser des sauts de lignes. Les sauts de lignes séparent les parties du devuir (entre introduction el lere
partie, entre chaque partie, entre la derniére partie et la conclusion), pas les paragraphes, encore moins les
phrases entre elles.
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Rappel : toutes les copies d'un méme domaine de spécialité ont été corrigées par un seul et méme correcteur afin
de garantir I'équité entre les candidats a un méme concours.

1.2.2.1 Correcteurn®1

L’épreuve de résumé de texte se caractérise par la nécessité de respecter diverses régles se rapportant au fond ainsi qu’a
la forme de I'exercice :

- respect scrupuleux de I'ordre des idées du texte ;

- reformulation des idées tout en restant fidéle au sens;

- restitution de la structure logique du texte;

- respect du nombre de mots imposés,

- emploi d’un style correct;

Malheureusement, les remarques des années précédentes peuvent étre reconduites pour le cru 2016 aussi bien sur le
respect des régles de fond que la qualité de la forme.

Reégles de fond

Le résumé de texte est une « réexpression », dans une forme bréve et claire, de I'essentiel de la pensée de I'auteur. Cette
définition implique le respect des deux points suivants qui sont essentiels : d’une part la fidélité au texte de base, et
d’autre part la clarté et la concision (ex : le décalage nouveau sur lequel les esprits des militaires ont changé dont il se
référe a la société civile).

La majorité des candidats est restée fidéle au texte mais a souvent été trahie par la forme. En effet, les candidats
éprouvent de grandes difficultés a prendre le recul nécessaire au respect des regles de fond. Aussi, le résumé de texte
s'est souvent transformé en un patchwork plus ou moins réussi du texte d’origine.

Qualités de forme

» Décompte du nombre de mots (longueur du résumé)

Certains candidats ne connaissent toujours pas les régles de décompte des mots. Elles sont pourtant abordées dans le
cadre de la préparation au concours. Elles ant également fait I'objet d’un rappel dans le rapport du jury 2014. Méme si
dans la majorité des cas cela n'a pas eu de conséquence, il est toujours ficheux de commencer une épreuve sans en
connaitre les régles.

» Présentation

Dans I'ensemble, les candidats ont fait un réel effort d’écriture afin de rendre des copies plus agréables a lire. Un effort
reste a faire pour améliorer I'aération du texte, en particulier I'identification des différentes parties. A la différence
d’autres épreuves, dans I'exercice de résumé de texte, seul le nombre de mots utilisés est limité.

» Correction du style et syntaxe

Le résumé de texte est un exercice d’expression écrite qui consiste a résumer I'essentiel de la pensée de I'auteur dans la
langue et le style du candidat, a condition qu’il s’agisse d’un style écrit correct. Cela signifie qu’un résumé n’est ni une
suite de phrases tronquées, ni une suite de citations (bien qu’il ne soit pas interdit de reprendre une phrase du texte
particulierement importante et synthétique), ni méme un concours de synonymes, a plus forte raison lorsque le mot
utilisé n’a pas la méme signification que le mot remplacé (ex : hétéroclite a la place de dépassé).

L’erreur la plus souvent commise dans cette épreuve a consisté a construire des phrases étriquées sans lien entre elles.
Le candidat doit s’efforcer, au contraire, de bien rédiger, en francais, dans un style aisé et dans une langue claire (le style
télégraphique est a proscrire).

Or, c’'est bien la qualité du style qui fait le plus défaut aux candidats. Bien souvent il s'agit de I'emploi d’un style « oral »
dont les qualités grammaticales et orthographiques laissent a désirer. La maitrise approximative de la langue frangaise se
traduit généralement par une altération de la pensée de I'auteur ou tout du moins de sa transcription.

Le vocabulaire incertain (ex : dissociation et décalage n’ont pas le méme sens), les régles grammaticales revisitées (ex :
I'article au singulier et le substantif au pluriel) ou les accents posés au gré du hasard (ex : a au lieu de a, ou au lieu de oU)
imposent au correcteur de faire preuve d’imagination pour essayer de comprendre ce que le candidat a voulu écrire. Or,
I'exercice de résumé de texte n’a pas pour but de tester la capacité d’interprétation du correcteur.
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Conclusion ;
Les candidats doivent faire un effort particulier sur :
- l'appropriation du texte ;

- la qualité du style ;

- la présentation générale de la copie ;

1.2.2.2 Correcteurn®2

Globalement, les remarques du jury 2015 peuvent s’appliquer au concours 2016. A peu prés la moitié des candidats
ne maitrisent que trés partiellement la méthode de résumé de texte et restituent maladroitement les idées du
général BENTEGEAT.

Le texte proposé ne présentait pas de difficultés majeures. |l expose une idée maitresse, des idées claires et
argumentées sur un sujet connu par les candidats.

Une dizaine de copies sont trés bonnes et témoignent d’un vrai esprit de synthése. La plupart du temps ces copies
sont courtes (entre 560 et 600 mots).

La majorité des copies ressemblent cependant plus a un « élagage » du texte initial et non & un résumé (reprise in
extenso de phrases complétes, disparition d’idées, emploi non maitrisé et a outrance de synonymes...).

Forme :
Un effort des candidats a été réalisé pour rendre des copies bien écrites et aérées.
Néanmoins, pour que le correcteur puisse apprécier les qualités de synthése d’un candidat, il faut respecter un
certain nombre de régles :
= Il faut rédiger un devoir en langue frangaise, il faut bannir le langage parlé, le « langage » sms et

I'argot militaire.

* Pour faciliter la compréhension, la rédaction de phrases simples (sujet — verbe — complément)
permet d’éviter les non-sens et les contre-sens (au demeurant lourdement pénalisés). Il faut éviter
les phrases incompréhensibles : « Les armées sont en paralléle[s] au[x] principes de la société civile ».

* Un effort significatif doit étre fourni dans le domaine de I'orthographe. Méme si certaines tournures
amusent le correcteur, elles pénalisent des copies convenables : ainsi un candidat commence sa
copie par « Résumer de texte », un autre parle « d’opignon », de valeurs « publicitées », mourrir,
innutile, marcant, deux thermes, les armé...

*  Méme si peu de candidats tentent de tricher sur le nombre de mots, la plupart du temps celui-ci est
inexact. Il faut rappeler aux candidats que le nombre de mots doit figurer a la fin du devoir.

* L'emploi des synonymes doit étre maitrisé et ne doit pas engendrer une inflation du nombre de mots
: un candidat, par exemple, « traduit » sociologue par « spécialiste du comportement ».

Fond :

L'épreuve de résumé permet d’évaluer les capacités de compréhension et de synthése du candidat. La restitution
des idées principales doit étre fidéle au texte initial.

Ceci n'exempte pas le candidat de rédiger des propos structurés (capacité a mettre en relief les idées principales,
emploi de mots de liaison...).

Quelques remarques :
* Les candidats peinent a discerner les idées principales des idées secondaires.
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Conclusion :

La plupart des candidats ne retranscrivent pas la démonstration logique de I'auteur qui démontre
son idée maitresse.

Il ne faut pas retranscrire 'ensemble des exemples employés par 'auteur.

Les théses de Mueller et Nye sont la plupart du temps mal résumées voire complétement édulcorées
par les candidats.

La conclusion est trés souvent baclée témoignant d’'un manque d'entrainement de la part des
candidats.

L'épreuve de résumé doit étre préparée avec soin (compréhension de la méthode : 3 quoi sert un résumé ?) et un
entrainement régulier doit étre réalisé par les candidats. Pour atteindre le niveau requis pour devenir officier, nous
ne pouvons que conseiller aux candidats de lire quelques classiques afin d’améliorer leurs capacités rédactionnelles.
Avec une moyenne de 11.48, le niveau de I'épreuve est passable, certaines copies témoignent d’un niveau trés faible
qui n'est pas compatible avec le attendus d’un cadre de 'Armée de Terre (capacité a rédiger un rapport, une fiche,
un compte-rendu, un avis motivé, une notation...).

1.2.2.3 Correcteur n° 3

Conformément aux textes officiels en vigueur, I'épreuve de résumé de texte (10 coefficients sur un total de 40 pour
les épreuves écrites) consistait a résumer en frangais en 600 mots (avec une tolérance de plus ou moins dix pour
cent) un texte d’environ 1800 mots.

Il s'agissait en particulier pour les candidats de :

rappeler le titre du texte et de mentionner son auteur ;
respecter scrupuleusement |'ordre des idées du texte ;
reformuler ces idées ;

restituer la structure logique du texte ;

soigner le style ;

rester fidele au sens ;

respecter le nombre de mots imposés et indiquer  la fin du résumé le nombre exact de mots.

Au niveau des délais, le temps imparti (3 heures) permettait aux candidats entrainés de traiter I'épreuve sans
difficulté particuliére.

Modalités de correction

Les copies des candidats ayant composé en résumé de texte ont été réparties entre plusieurs
correcteurs : 74 copies, couvrant plusieurs domaines de spécialités, ont été corrigées par le
rédacteur.

Les délais consentis pour la correction (période comprise entre le 15 et le 31 janvier 2016) ont permis
de réaliser celle-ci dans de bonnes conditions. La mise en ceuvre, nouvelle cette année, du systéme
VIATIQUE de correction dématérialisée des copies n'a posé aucune difficulté.



* La grille de correction employée était commune et avait été établie par concertation entre les
différents correcteurs. Elle avait par ailleurs été soumise a la validation du président du jury. Elle
était quasiment identique a celle utilisée pour les concours OAEA/OAES précédents.

Y

* Afin de garantir I'équité entre les candidats a un méme concours, toutes les copies d'un méme
domaine de spécialité ont été corrigées par un seul et méme correcteur.

Observations du rédacteur
Il est regrettable que certaines cbservations, pourtant régulierement formulées dans les rapports des jurys des
concours précédents, ne soient toujours pas prises en compte par certains candidats.

Forme:

Dans environ un tiers des copies, le titre du texte et le nom de son auteur n'ont pas été mentionnés.
Un seul candidat n'a pas indiqué sur sa copie le nombre de mots du résumé.
En revanche :

* unseul candidat a rendu un travail inachevé (il manguait la conclusion) ;

= dans la plupart des copies, le format imposé (600 mots plus ou mains dix pour cent) a été respecté.

Fond:
Il est apparu que de nombreux candidats ne disposaient que d'une médiocre capacité d'expression écrite (difficultés
a reformuler les idées du texte d'origine et a restituer sa structure logique).

Dans beaucoup de résumés, le style était maladroit et le vocabulaire utilisé était mal adapté. Souvent, les idées ne
s’enchainaient pas correctement. Certaines copies contenaient méme des passages qui tournaient au charabia.

La moitié des candidats ne maitrise pas la technique du résumé de texte.

Visiblement, ils tentent de passer directement a la phase « synthése » du texte, sans étre passé au préalable par la
phase « analyse ».

lls se contentent alors soit de paraphraser le texte original en faisant au passage disparaitre certaines idées pour
arriver a la longueur requise, soit d'en réaliser une « réduction homothétique » en raccourcissant systématiquement
chaque phrase, quitte a en dénaturer le sens.

Par ailleurs, il a pu étre constaté qu’un nombre non négligeable de candidats possédait une maitrise insuffisante de
la langue francaise :

- les fautes d’orthographe, de grammaire {surtout au niveau des accords) et de syntaxe ont été particulierement
nombreuses dans certaines copies ;

- quelques candidats ont construit des phrases sans verbe ou ont fait usage de mots, dont ils ignoraient visiblement
le sens exact.

Le niveau des copies corrigées par le rédacteur était globalement passable, les bons candidats étaient rares

Conclusion :

Il importe donc que les futurs candidats se préparent sérieusement a cette épreuve, qui représente quand méme un
quart des coefficients de |'écrit, et qui est nettement plus difficile qu'il n'y parait a premiére vue, car elle nécessite de
bonnes qualités d'analyse et de synthése.

1.2.2.4 Correcteurn’° 4



Par rapport au concours 2015, il est a noter, pour les copies que j'ai eu a corriger, une amélioration sensible par
rapport a 2015. Si la méthode n’est pas appliquée par tous, ou parfois n’est pas comprise, dans I'ensemble le résultat
est plutot satisfaisant.

Points positifs relevés .
* Un effort de présentation et d’écriture ;

* Seule une copie n’avait pas compté le nombre de mots et une avait un comptage erroné ;

* Une méthode, pour ceux I'ayant appliquée, globalement comprise.

Points négatifs :
*  Encore trop de devoirs qui paraphrasent le texte d’origine ;

* Des copies qui contiennent de nombreuses recopies de passages du texte en raison d’une méthode
mal appliquée ;

* Une copie qui a confondu résumé et explication de texte ;

* De nombreuses faute d’orthographe qui malheureusement ne sont pas que des fautes d’inattention.
Ce point exige un véritable travail des candidats en amont du concours pour corriger leur
orthographe défaillante ;

* Des syntaxes et des styles parfois fantaisistes.

12.3 MATHEMATIQUES:
1.2.3.1Correcteur n°1

L'épreuve de mathématiques proposée était trés équilibrée, plutdt facile et selon moi couvrait 'ensemble du
programme. Cela m’a permis d’utiliser toute la gamme des notes possibles allant de 2 & 18 sur 20 avec une moyenne
de 9.8 sur 20.

Il faut cependant noter que le niveau moyen est faible et que certains exercices ne sont pratiquement pas traités.
Classiquement les candidats ont rencontrés des problémes sur les exercices concernant les suites et les probabilités,
exercice ne présentant pour autant aucune difficulté, ce qui laisse I'impression d’un manque de fond pour de
nombreux candidats.

Je reléve l'inaptitude de certains candidats a trouver les simples racines d’une équation du second degré, le manque
de bon sens de certains « il y a environ 103 % de chance de ne rien gagner », qui dénote au mieux un manque de
concentration au pire une incompréhension de leurs propres écrits.

Concernant la forme, certaines copies sont illisibles, remplies de fautes d’orthographe et le choix du vocabulaire
utilisé laisse parfois a désirer pour un concours d’officier. Par ailleurs, il m’a fallu parfois chercher les réponses avec
acharnement tant I'organisation de certaines copies était pour le peu étrange (mélange des exercices ou inscription
des résultats la ou il y avait de la place sur la copie a charge de 'examinateur de les trouver...)

En conclusion, le niveau de mathématiques comme la capacité rédactionnelle des candidats sont trés variables mais
laissent globalement une mauvaise impression.
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1.2.3.2 Correcteur n°2

Exercice 1:

Cet exercice a été moyennement traité. Les trois premiéres questions et la derniére qui ne nécessitent pas forcément
de connaissances mathématiques sont dans 'ensemble traitées et permettent aux candidats d’obtenir quelques
points. En revanche, les questions qui nécessitent des connaissances mathématiques (nature de courbe, résolution
d’une équation du second degré, développement de polyndmes) sont abandonnées ou mal traitées. Rares sont les
candidats qui abordent correctement ces questions.

Exercice?2 :

C'est 'exercice le plus mal traité. Le cours sur les suites n'est pas maitrisé. L'introduction de trois suites u, v et w a
créé la confusion. Les notions de suites géométriques, arithmétiques ne sont pas connues. La démonstration par
récurrence n’est jamais bien réalisée. Les démonstrations en général ne sont pas achevées proprement.

Exercice 3 :

L'exercice 3 est assez mal traité. L'arbre probabiliste n’est pas assez utilisé. La notion de loi de probabilité et
d’espérance n'est pas connue.

Exercice 4 :

Cet exercice est assez bien abordé. C’est un exercice type, basé sur I'application du cours. Les candidats qui ont
travaillés s’en sortent honorablement. En revanche pour les candidats qui ont fait I'impasse, la sanction est brutale
car le cours n’est pas connu.

Exercice 5 :

C'est I'exercice le mieux traité car il fait appel a des notions « pratigues » et utiles au quotidien (les pourcentages).
Beaucoup de candidats s’en sortent avec un esprit logique. Un arbre type probabiliste qui résume les données
initiales permettait de répondre aux questions sans trop de calcul.

1.24 LANGUEANGAISE:

Les remarques formulées en 2015 demeurent d’actualité pour cette session.

Ainsi I'essence de I'épreuve consiste toujours dans la compréhension d’une langue étrangére constituée par
I'anglais, au travers de la lecture de 10 courts textes sur lesquels porte un questionnaire a choix multiples, avec
deux réponses a fournir par texte.

En dépit du temps qui lui est alloué et méme s’'il s’agit de |a seule épreuve écrite non éliminatoire, il devient
patent que les candidats ne produisent que peu d’efforts de compréhension et répondent au doigt mouillé.
L'utilisation de I'anglais devient un incontournable de la carriére d’officier c’est pourquoi il est dommage qu'il
n’y ait pas d'investissement plus grand des candidats qui trouvent |a une occasion de se perfectionner,

D’un point de vue méthodologique, il est rappelé que les 30 minutes allouées doivent étre judicieusement
employées pour lire les consignes de I'épreuve puis chaque texte, a son tour, une premiére fois. Il ne faut
évidemment pas lire tous les textes avant que de vouloir commencer a répondre.

Le candidat, a I'issue de sa premiére lecture, relira utilement le texte, cette fois au regard des propositions
fournies, pour y trouver ou en déduire les deux réponses gui sont attendues.

16



Ce n’est qu’apres avoir effectué ce travail pour chacun des textes qu’il appartient au candidat de revenir sur les
réponses pour lesquelles il a soit une légére hésitation soit aucune idée. En cas d’hésitation, il vaut mieux passer
a la question suivante ou au texte suivant que de trop s’attarder sur la question sur laguelle le candidat bute.

Sur la forme, il apparait que les candidats ont mieux appréhendé que les années passées tant les consignes que
. aee 2 . 2 . . .

la feuille de composition”. A défaut de progrés dans la compréhension de la langue anglaise on ne peut donc

gue saluer le progrés accompli dans la compréhension de la langue frangaise.

En premiére conclusion, les candidats doivent continuer a prendre le temps de comprendre ce qui leur est
demandé d’un point de vue formel avant de se lancer dans la lecture des textes. Une minute est suffisante a cet
effet.

S’agissant du fond, il est apparu que les candidats et leurs officiers-guides ont bien exploité les précédents
rapports et compris qu’'un défaut de réponse est moins pénalisant qu’une réponse erronée. Toutefals, il
apparaft a posteriori que certains candidats le découvrent encore en 2016 ce qui interpelle sur leur niveau de
préparation personnelle et leur capacité a aller chercher {'information par eux-mémes.

Si I'épreuve fait globalement chuter la moyenne des écrits, elle n"empéche pas les meilleurs candidats voire
ceux ayant un bagage académigue moyen a l'issue de leur préparation d'atteindre le stade de I'admission. Le
fait que 3 candidats aient obtenu en 2016 la note maximale en compréhension anglaise atteste en la matiere
qu’un travail régulier et réel est payé en retour.

Il incombe donc aux futurs candidats de travailler outres les exercices du CNED, d’autres sources et ainsi
multiplier les lectures dans cette langue, quel que soit le support et le sujet de ces lectures.

Les candidats pourront utilement rechercher sur Internet des magazines anglais ou américains en lien avec leurs
centres dintéréts  habituels:  www.bikemag.com  (vélo); www.historynet.com (histoire  militaire);
www.mensheaith.com ou fithessmagazine.com {(musculation) www.gg-magazine.co.uk {forme, santé, mode);
the sun (tabloid)?, s'ils n'y arrivent pas avec des lectures plus généralistes et ardues {presse papier telle que
Time magazine etc.).

Enfin, les candidats ne doivent pas essayer de comparer le niveau qui est le leur dans le cadre des préparations
gu’ils suivent avec celui qui résulte des conditions d’'examen ou interviennent stress, fatigue, maladie etc. et un
baréme propre au jury (qui demeure souverain en la matiére) appligué a un exercice essentiellement piégeant
si ce n'est au regard des textes, au moins au regard des propositions de réponse.

Conclusion :

L'épreuve atteint son objectif d’étre discriminante sans étre éliminatoire. Elle ne nuit en aucune fagon aux
candidats qui ont bien préparé chacune des épreuves.

2 pour mémoire , les candidats doivent identifier qu'une colonne est dédiée 3 la rectification de leurs erreurs pour leur épargner de répondre
ailleurs que sur la copie a restituer : les candidats choisissent ainsi la bonne réponse en cochant dans 'une des 4 calonnes A, B, C ou D
correspondant aux propositions de réponse qui leurs sont faites et corrigent le cas échéant en indiquant la lettre de la nouvelle réponse (et
non plus une croix) supposée bonne, dans la colonne dédiée. !ls n‘ont pas besoin de noircir la réponse qu'ils ont souhaité corriger. Le comptage
des croix, s'il est correctement effectué par le candidat, permet au correcteur de vérifier le nombre des réponses que le candidat a maintenues
et celles qu’il a corrigées,

3 Liste non exhaustive.
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2 EPREUVES D'ADMISSION

2.1 NATURE DES EPREUVES

Les épreuves d'admission comprennent des épreuves orales et des épreuves d’aptitude physique :

Epreuves orales:

- Epreuve d’aptitude a 'emploi d’officier ;

- Epreuve de connaissance du domaine de spécialité.

Toute note inférieure ou égale a 4/20 a I'une des épreuves orales d’admission est éliminatoire.

Epreuves d'aptitude physique :
4 épreuves du contrdle de la condition physique générale

211  EPREUVED'APTITUDEA L BMFLOI D'OFFIQER

Cette épreuve se présente sous la forme d’un entretien, qui porte principalement sur un sujet d’actualité se
rapportant a la défense, choisi par le candidat parmi 2 sujets qu’il aura tirés au sort.

Il dispose d’un temps de préparation de 30 minutes.

Les examinateurs apprécient au cours de cet entretien individuel de 30 minutes les qualités d’expression orale
du candidat et son aptitude a I'emploi d’officier.

Précision : aucun document n'est autorisé pendant |a préparation ;

Rappel a I'attention des candidats

Lépreuve d'aptitude générale est trés sélective.

Le candidat doit faire preuve de personnalité en affichant clairement son opinion (et non celle qu'il croit étre
celle du président du jury qui I'interroge). Sa position doit évidemment étre argumentée.

Le candidat doit rester naturel et non jouer un personnage de composition.

Le candidat doit prendre le temps de la réflexion et ne pas répondre trop vite et de maniére erronée aux
questions posées. Il ne faut pas non plus hésiter trop longtemps dans les réponses, par crainte de "piéges’ qui
n'existent pas.

Une reponse personnelle et engagée est toujours au crédit du candidat tandis que des réflexions laborieuses sur
un sujet d'ordre général ne sont guére convaincantes. Il ne faut pas hésiter & donner son opinion personnelle en
bannissant la « langue de bois ». Il faut répondre aux questions directement et simplement, de fagon nette et
franche, en argumentant sa réponse.

Pour remettre a niveau les connaissances générales en géopolitique, il est conseillé de compulser un atlas
strategique récent. Enfin, il est bien évident que pour la culture générale et les sujets d'actualité, il est néoessaire
de lire au minimum un hebdomadaire ou plusieurs hebdomadaires (par abonnement ou en lecture en
bibliotheque municipale), le cas échéant un quotidien et, bien sir, les publications militaires. Il ne faut donc pas
se contenter ni des informations du journal télévisé de 20h00 ni des chaines d’information continue pas plus que
de la presse gratuite. ..

Penser a utiliser I'Internet et I'lntranet Terre durant la préparation. Ces outils, qu'ils soient utilisés & domicile
pour I'lnternet ou dans I'affectation pour I'Intranet, sont incontournables. L'Intranet permet aux candidats
d'accroitre leurs connaissances de I'armée de terre et constitue, par ailleurs, un référentiel commun.

212  EPREUVEDE CONNAISSANCEDU DOMAINEDE SPECIALITE

Cette épreuve d’une durée de 30 minutes comporte deux parties :
- une interrogation sur les fonctions exercées en tant que sous-officier ou militaire du rang, a partir d'une note
de deux pages au maximum (celle-ci peut toutefois contenir un curriculum vitae et une lettre de motivation),
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remise au jury par le candidat en début d'épreuve, et retragant sa carriére et ses motivations; des questions
portant sur la connaissance du domaine de spécialité correspondant au concours présenté :

- 'organisation du domaine de spécialité concerné ;

- les formations entrant dans leur périmeétre ;

- les missions, les régles d’emploi ou de fonctionnement qui en relévent.
Au cours de cette interrogation, tes examinateurs mettent en perspective le parcours professionnel du candidat
et apprécient son aptitude a tenir un emploi d’officier dans |a spécialité correspondant au concours présenté.

Précision : |'épreuve porte sur la connaissance du domaine de spédalité du concours présenté et non sur le
domaine de spédalité détenu par le candidat.

2.1.3 BEPREUVESD APTITUDEPHYSQUE

Les épreuves d’aptitude physique sont identiques pour les hommes et pour les femmes, mais font I'objet d’une
cotation a I'aide de barémes spécifiques a chacun des sexes.
Les modalités d’exécution sont identiques a celles du contrdle de la condition physique générale (CCPG),
définies dans I'instruction relative au contrdle de la condition physigue du militaire pour 'armée de terre. Elles
se composent des 4 épreuves du CCPG :

- test de « Cooper »;

- test d’aisance aquatique (100 m + 10 m d’apnée) ;

- abdominaux ;

- grimper de corde a la corde lisse (2 x 3,5 m style libre).
Chaque épreuve ou groupe d’épreuves est noté sur 20 points (les épreuves d’abdominaux et de grimper, notées
sur 10, sont additionnées pour obtenir une note de 20) soit un total de 60 points ramené a une note finale sur
20.
Des spécificités sont attachées aux concours des OAES dans lesquels les candidats sont admis a faire valoir des
inaptitudes présentant certaines caractéristiques. |l convient pour le détail de se reporter aux textes
réglementaires.



2.2 BILAN PAR CONCOURS

221 OONOOURSAER

Les épreuves d’admission du concours des OAEA du domaine de spécialité aéromobilité se sont déroulées du 7 au 11
mars 2016 a I’école de V'aviation légere de 'armée de Terre, au Cannet-des-Maures.

Les épreuves se sont déroulées conformément a la note n® 7032/DEF/RH-AT/SRD/CONC/RDT/CE du 26 janvier 2016

et aux dispositions réglementaires en vigueur.

Trois candidats étaient admissibles gui appartenaient tous au domaine. Ils se sont présentés selon les modalités
prévues. Sur les trois candidats, it y avait deux contrdleurs de sécurité aérienne et un instructeur simulateur
personnel navigant. Un des candidats passait le concours pour la deuxiéme fois.

2.2.1.1 Epreuve d’aptitude a I’emploi d’officier

Bilan quantitatif
Les notes obtenues (de 13 a 17) traduisent une relative disparité entre les candidats et une indéniable motivation

commune. Les trois candidats étaient de bon, voire de trés bon niveau, 'un d’entre eux s’est particulierement
distingué par sa hauteur de vue et sa rigueur dans |'utilisation de la méthode.

Bilan qualitatif
La nature de cette épreuve permet de proposer une large gamme de sujets, qui conduisent a des questions de

réflexion nécessitant une approche globale, une solide culture des questions de Défense, un esprit de synthése
développé, une maitrise de la méthode d’expression orale et une bonne stabilité émotionnelle. A noter que les sujets
a connotation militaire n’ont séduit qu’un candidat sur trois.

Les deux candidats ayant choisi le sujet de culture générale, ont effectué des prestations de qualité différente, 'un a
su embrasser I'ensemble des problémes soulevés, I'autre a fait preuve d’une réflexion plus limitée et moins
pertinente. Le troisieme candidat, ayant choisi un sujet de défense moins ouvert, a malgré tout obtenu une note
satisfaisante. Tous ont donné une impression favorable par leur attitude opiniatre.

2.2.1.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Les notes obtenues par les candidats {de 13 a 14,5) sont trés homogénes et dénotent un bon niveau de
connaissance, d’aisance a s’exprimer et de résistance au stress. Le jury a eu quelques difficultés 3 départager deux
candidats dont le niveau était proche.

Tous ont fait preuve d’'une motivation certaine et ont montré de réelles connaissances doctrinales ou culturelles
concernant I'ensemble du domaine.

2.2.1.2 Epreuves d’aptitude physique

Les candidats ont effectué la totalité des épreuves sportives dans de bonnes conditions météorologiques. Les notes
obtenues reflétent un bon niveau de préparation physique mais avec quelques inégalités. Un obtient d’excellents
résultats et les deux autres de bons résultats.

IMPRESSION D’ENSEMBLE
Les épreuves orales du concours aéromobilité ont permis de mettre en exergue la motivation des candidats par

I'impression générale gu'ils ont dégagée.

Un candidat se détache par ses trés hons résultats et par sa maturité, il se présentait pour la deuxiéme fois et a
surpris le jury, qui I'avait vu I'année derniére, par I'ampleur des progrés réalisés.
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Tous lfes résultats obtenus ont été trés cohérents au regard du niveau général de chaque candidat sur 'ensemble des
épreuves.
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2,2.2 CONCOURSART

Les épreuves d’admission au concours des OAEA artillerie pour le recrutement 2017 se sont déroulées a V'école
d’artillerie du 14 au 16 mars 2016, dans d’excellentes conditions, conformes aux spécifications des textes de
référence. Treize sous-officiers se sont présentés aux épreuves, pour sept places offertes.

D’une maniére générale, le niveau moyen des candidats est en légére hausse et traduit une préparation sérieuse et
un fort désir de réussite. L'organisation générale des épreuves d’admission a contribué a sélectionner des candidats
de qualité, au potentiel de chef de section avéré.

Toutefois, comme en 2015, le jury déplore que:

- la courte durée des entretiens oraux contraint la capacité des jurys a bien cerner la personnalité et les
motivations profondes des candidats.

- les épreuves sportives ne sont pas assez sélectives.

2.2.2.1 Epreuve d’aptitude a '’emploi d’officier

Les notes s’échelonnent de 9,5 a 18,5 avec une moyenne se situant a 12,8.

Tous les candidats ont bénéficié d’'un appui de la part de leur unité d’appartenance, et I'homogénéité de la
préparation est trés visible chez les candidats provenant d’'une méme unité.

Par rapport a 2015, le niveau constaté est en nette progression, tant dans la prestation a I'oral que dans le potentiel
intrinséque des candidats a devenir officier.

Tous les candidats avaient les qualités pour réussir cette année ou lors d’une présentation ultérieure.
Quatre candidats ont réalisé un trés bon oral, s’appuyant sur une expression maitrisée et une belle hauteur de vue.

Sept candidats se situent entre 11 et 15 avec une prestation correcte qui péche soit par une forme perfectible soit un
argumentaire insuffisant. Deux candidats ont une note autour de 10, essentiellement par manque de maturité sur
cet exercice, mais sans que cela soit rédhibitoire pour une candidature I'année prochaine.

Sur la forme, les candidats privilégient la position debout gui semble leur donner plus d’assurance. Chez certains,
cela se traduit par une posture un peu trop martiale et rigide.

Dans la plupart des cas, leur démonstration est construite sous la forme classique du « certes, néanmoins mais
surtout » et cela semble les rassurer. L'annonce du plan, & deux ou trois sous-parties, reste trés abrupte, tout comme
les transitions quand elles existent. Peu parviennent a donner de la consistance a leurs idées secondaires et leur
exposé est en général assez déséquilibré. Il est rappelé qu’il s'agit avant tout de batir une réponse logique et
argumentée, et non d’énumérer des faits ou des notions.

Sur te fond, le jury a pu évaluer la capacité d’analyse, de synthése et la hauteur de vue des candidats. Il leur est
parfais difficile d'identifier la vraie problématique soulevée par le sujet, d’ol des difficultés lors de I'élaboration
d’une réponse structurée. La clé d’un bon oral reste de bien identifier la question posée et d'y répondre avec un
raisonnement qui s’appuie sur des exemples irréfutables.

Globalement, tous les candidats s’appuient sur des valeurs partagées auxquelles ils font naturellement référence
dans leur argumentaire. Le concours représente pour eux la possibilité d’accéder a de plus hautes responsabilités et
de relancer leur carriére. lls n’excluent pas de changer de filiére s'ils en ont la possibilité, méme s’ils aspirent en
général a revenir dans leur régiment d’origine. Enfin, ils ont une idée assez saine de I’exercice des responsabilités, et
une assez bonne maitrise du stress.

2.2.2.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L’épreuve de spécialité du concours OAEA 2016 a permis de sélectionner des candidats présentant de trés bons
profils d’officiers. Les résultats enregistrés sont bons voire trés bons et sont le reflet d’un travail sérieux et ouvert sur
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toutes les composantes de I’Arme quelle que soit I'origine et |a filiere du candidat. Il est a noter que tous ont travaillé
trés sérieusement pour ce concours et ont été préparés par leurs corps d’appartenance. Aucun candidat n’a eu de
note en dessous de la moyenne.

En revanche les CV et lettres de motivation sont souvent incomplets vaire mal rédigés, en particulier pour ce qui est
des fonctions tenues en régiment, et certains candidats se font piéger par le jury qui s’appuie bien entendu sur ces
documents pour orienter ses questions.

Les insuffisances constatées portent souvent sur des connaissances techniques trop faibles qui ne sont pas
admissibles quand on est interrogé sur son emploi principal.

Les candidats ont fait un effort trés louable d’ouverture sur Vartillerie dans son ensemble et les connaissances ainsi
acquises sont sérieuses et relativement bien comprises.

Les candidats ont tous un projet de carriére, en connaissent le déroulement s’ils intégrent et sont raisonnablement
ambitieux.

Le jury a estimé que cette épreuve pourrait utilement étre augmentée de dix minutes du fait de la complexité et de
la variété des sujets abordés qui portent sur 'ensemble des filieres de I'artillerie. Qui plus est, le nombre
relativement faible de candidats admissibles permettrait ce rallongement sans déstabiliser I'organisation du
concours, I'épreuve se déroulant par ailleurs sans préparation préalable.

Points forts :

La fusion des domaines est connue et bien appréhendée.

La majorité des candidats est apparue motivée et enthousiaste.

Les candidats connaissent bien leur emploi principal.

Points faibles :

Les connaissances sont parfois trop théoriques.

Il y a une méconnaissance des réglements et instructions en vigueur.

Les candidats rencontrent des difficultés a expliquer des choses simples comme la mission de I'Artillerie, le réle du
chef de section, les principes de la formation...

2.2.2.3 Epreuves d'aptitude physique

Les épreuves sportives du concours 2016 des officiers d’active des écoles d’armes du domaine de spécialité
« artillerie » se sont déroulées le lundi 14 et le mardi 15 mars sur les infrastructures du quartier Bonaparte a
Draguignan.

Les conditions climatiques ont été bonnes pour les deux séries.

La nature des épreuves physiques et les barémes étaient calqués sur le contréle de la condition physique du militaire
(CCPM) dont on applique strictement la réglementation pour chaque épreuved. Les candidats ont effectué, dans cet
ordre les tests suivants :

Grimper de corde de deux fois 3,50 metres effectifs ;
lLes abdominaux ;
Le « COOPER »;

La natation, 100 metres nage libre + 10 meétres en apnée.

* IM N° 1570/DEF/EMAT/ES/B EMP/OUT/33 du 13 novembre 2009
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Les moyennes pour I'ensemble des 13 candidats admissibles s’échelonnent entre 9,33/20 (15 /20 en 2015) pour la
plus basse et 19/20 (18,66/20 en 2015) pour la plus haute.

Les moyennes par épreuve sont les suivantes :
Grimper : 8,16/10 (7,35/10 en 2015) ;
Abdominaux: 10/10 (9,78/10 en 2015);

« COOPER » : 16,08/20 (16,42/20 en 2015) ;
Natation : 17,76/20 (17,71/20 en 2015).

La moyenne générale de la session est de 16,72/20 (17,16/20 en 2015). Cette baisse est di au fait qu’un des
candidats n’a pu réaliser que 2 épreuves sur 4 par suite d’inaptitude et qu’il a obtenu la note 0 dans les deux autres.
Le niveau moyen est identique a I'an passé et la volonté de chaque candidat était clairement tournée vers I'atteinte
de la performance maximale. Malgré tout, peu d’entre eux ont réalisé une préparation spécifique des épreuves
physiques. Cela se traduit principalement par un manque de travail technique a la corde (enchainement des brassées
et reprise de corde) minorant les performances qui pourraient étre plus élevées.

L'épreuve des abdominaux n’est pas du tout discriminante, la moyenne générale sur 'ensemble des épreuves s’en
trouve un peu surévaluée.

Les candidats au recrutement OAEA ont fait preuve d’un réel engagement physique et mental. Le niveau moyen est
correct et permet d’envisager sereinement, d’'un point de vue physique, I'arrivée au groupement d’application des
futurs sous-lieutenants.

2.2.3 CONCOURSBLD

Les épreuves d'admission au concours des OAEA du domaine de spécialité combat des blindés se sont déroulées les
07 et 08 mars 2016 a I'école de cavalerie (EC) dans de trés bonnes conditions.

Le nombre de candidatures a I'admission en 2016 se stabilise & un niveau trés faible et tout juste suffisant : huit
candidats admissibles pour sept places offertes, comme en 2015, contre vingt-et-un admissibles en 2013 pour huit
lauréats et treize en 2014 pour un méme nombre de huit places ouvertes.

Le jury s’interroge sur le trés faible nombre de candidatures dans le domaine blindé dés les épreuves d’admissibilité
en comparaison des autres domaines. Un effort marqué et concerté entre les régiments et I’école de cavalerie pour
susciter des candidatures est indispensable afin d’'emmener aux épreuves d’admission un maximum de candidats au
bon niveau.

Le recrutement OAEA a en effet un impact général sur la formation au sein de la division d’application. | permet
notamment auprés des autres recrutements d'appuyer voire de démultiplier les capacités d’instruction au quotidien.
A la veille de la remontée en puissance des effectifs avec un fort recrutement d’OSC-E n’ayant bénéficié que d’une
formation militaire initiale tres courte, I'effort collectif a mener sur le recrutement OAEA est d’autant plus urgent et
fondamental pour I’équilibre de la formation et le maintien du meilleur niveau possible des lieutenants en sortie de
division d'application.

Note retracant la carriere
Comme I'année derniére, il a été choisi de ne solliciter les candidats que sur le seul curriculum vitae.

Sans modele impasé, ce document n’est bien qu’un élément d'information et non d’appréciation. Il permet au jury
d’appréhender la personnalité du candidat et ainsi le questionner de maniére directe sur le déroulement de sa
carriere.

Les commentaires particuliers liés a I'usage de ce document sont réalisés dans les paragraphes dédiés.
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2.2.3.1 Epreuve d’aptitude a I'emploi d’officier

Sous la forme d'un exposé oral d'une dizaine de minutes suivi d’un entretien d’une vingtaine de minutes, cette
épreuve vise a évaluer les candidats en termes de savoir-étre (aptitude a 'emploi d’officier au travers de ses qualités
d’expression). Ainsi d'avantage gu’un amas de connaissances, le jury attend du candidat qu’il fasse preuve de
hauteur de vue, d’ouverture (esprit d’équipage), de motivation (audace) et de conviction (sens des responsabilités).
C’est en effet en s’appuyant sur ces qualités que le candidat pourra construire son début de parcours professionnel
d’officier de cavalerie en unité de combat.

N

A ce titre, 'engagement individuel physique du candidat lors de cette épreuve suffirait presque a illustrer les
conclusions positives ou négatives de I'entretien. Futur chef au combat dans une unité de contact, le candidat doit
étre pétri de cet élan physique et de cet allant qui résonne dans le timbre de la voix. Qu’elle soit posée ou plus
fébrile, elle ne doit pas sembler nonchalante voire désabusée suggérant une certaine envie d’en finir voire une
absence d’envie, d’idée ou de conviction. La volonté de se tenir droit, de se présenter au mieux, de rester concentré
malgré un éventuel léger faux pas bien naturel voire plus simplement de tenir la conversation représente également
un excellent indicateur de réussite, généralement en parfaite adéquation avec la tenue d'un discours cohérent,
ouvert et bien mené.

D’une maniére générale, le jury attendait du candidat qu’il s’affranchisse des idées toutes faites ou d’effet
d’affichage peu solide. Ainsi, le curriculum vitae de forme libre doit permettre au jury d’identifier qui est le candidat
d’un point de vue personnel comme familial. En d’autres termes, cet outil ne vise pas tant a essayer de se faire
rentrer dans un hypothétique profil idéal de I'officier de cavalerie en division d’application mais davantage de
souligner la logigue et la motivation du candidat a se présenter au concours.

Les sujets proposés ne présentaient ni difficulté particuliere ni piege. Méme si la forme de I'exposé est globalement
maitrisée par les candidats, certains n’ont pas su saisir I'intérét de celle-ci pour les aider a répondre. En effet, les
candidats en difficulté ont généralement souffert d’'un manque d’analyse du sujet les amenant parfois vers un hors
sujet mais également a perdre le fil de leur pensée. Dans certains cas, 'exercice s’est réduit au remplissage
sommaire et bref des différentes parties réglementaires : introduction, 3 parties et conclusion. A I'issue d’exposés
ainsi expédiés en cing minutes (au lieu des dix minutes offertes), le jury est parfois resté sur sa faim en 'absence de
réponse ou de démonstration.

A contrario, certains candidats semblent avoir été particulierement bien préparés a ce type d’exercice développant
une argumentation trés bien construite, répondant parfaitement aux régles de la forme tout en s’appuyant sur un
fond de connaissances solides.

L’entretien permet d’affiner I'impression laissée par I'exposé.

Par le biais d’échanges libres portant a la fois sur 'exposé, le curriculum vitae voire de maniére marginale sur
d’autres thématiques, le jury s’est attaché a mieux cerner la personnalité des candidats en jaugeant en particulier
leurs persévérance, la prise de recul, la simplicité et la sincérité. Cet exercice a de maniére générale confirmé la
premiére impression laissée par 'exposé avec chez certains, la méme volonté de convaincre, a opposer a un certain
attentisme d’autres candidats qui n’ont pas su reprendre la main sur I'entretien.

Comme I'an dernier, deux catégories de candidats se sont naturellement distinguées.

Cing candidats ont démontré d’emblée leur aptitude a réussir ce concours. A I'inverse trois candidats se sont
retrouvés en difficulté laissant au jury la main sur les échanges par le biais de réponses et d’un exposé généralement
trop courts et peu argumentés ou manquant de hauteur. Certains semblent avoir baissé les bras tres, voire trop
rapidement. Pourtant, les candidats doivent prendre conscience qu’une erreur n’exclut pas le rattrapage et que la
persévérance comme la conviction « paient » ! Il est indispensable que les candidats endossent totalement le réle de
jeune officier au contact et chef de peloton (qu’ils aspirent & devenir), soucieux d’étre exemplaire, prenant du recul,
ouvert a son environnement et fort de ses convictions.

Méme s'il est toujours difficile d’évaluer la part d’inné ou d’acquis chez les candidats, le travail de préparation au
sein des corps d’appartenance ne peut que se révéler payant et doit permettre a minima au candidat de se rendre
compte au préalable de son aptitude ou non a étre lauréat du concours et de se donner les moyens de réussir.
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2.2.3.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Cette épreuve d’une durée de 30 minutes a permis aux quatre officiers examinateurs, d’évaluer la compétence
acquise par le candidat dans son domaine de spécialité, d’apprécier son aptitude a mobiliser ses connaissances en
temps contraint en vue de tenir un futur emploi d'officier.

Cette épreuve trés courte est divisée en trois parties :

Aprés s'étre présenté et que le déroulement de I'épreuve (1 mn) lui a été rappelé, le candidat répond d’abord a un
questionnaire tiré au sort parmi cing proposés en début d’'épreuve. Celui-ci couvre la totalité des trois domaines du
combat des blindés avec trois questions sur la filiere « Leclerc », trois questions sur la filiere « Roues-canon option
AMX10RCR » et trois questions sur le domaine « Reconnaissance - intervention - missile » (18 mn).

Les questions portent sur le niveau peloton et concernent essentiellement les connaissances doctrinales a maitriser
pour prétendre tenir un futur poste d'officier en unité.

Dans une deuxiéme partie, le candidat analyse, exploite et explicite un ordre graphique simplifié de niveau SGTIA (10
mn) tiré au sort parmi quatre ordres graphiques proposés. (28mn)

Pour conclure, le président du jury pose au candidat une question de portée générale concernant I'armée de terre.
Cette année, les questions portaient sur les forces interarmes scorpion. (30mn)

Au bilan le jury de spécialité a noté quelques faits marquants :

La seconde partie de I'épreuve, consacrée a |'étude et la restitution d’un OVO de niveau SGTIA pendant 10 mn au
total, permet de vérifier la capacité du candidat a s’exprimer tactiguement comme un futur officier. Cette séquence
a mis en évidence des lacunes tactiques chez un grand nombre de candidats et leur difficulté a restituer
méthodiquement un schéma tactique.

Deux candidats se sont présentés de maniére nonchalante et tres en-dessous du standard attendu pour un concours
de recrutement officier (état de la tenue, présentation, attitudes, etc.). lls se sont pénalisés personnellement.

Au niveau des résultats bruts, le bilan est le suivant :
2 candidats ont réalisé un trés bel oral et obtiennent une note dans la tranche allant de 15 & 20/20.
3 candidats ont réalisé une prestation honorable et se situent dans une fourchette allant de 13 a 14/20.

3 candidats ont réalisé une prestation médiocre et obtiennent des notes allant de 11,5 a 8,5/20.

2.2.3.3 Epreuves d’aptitude physique

Les épreuves sportives se sont déroulées le lundi 7 mars matin dans I'ordre suivant : natation, grimper de corde,
abdominaux et test Cooper. L’organisation des épreuves n’'a rencontré aucune difficulté. Les 8 candidats ont évolué
dans les mémes conditions et ont bénéficié d'installations sportives adaptées leur permettant d’exprimer au mieux
leurs capacités physiques.

Les candidats obtiennent de bonnes moyennes, la moyenne générale étant de 15.615 en baisse de 0,5 point par
rapport a 2015. Il est a noter un écart type de 5 points entre la note la plus haute (18) et la plus basse (13). Les points
retenus correspondant a la moyenne obtenue affectée d’un coefficient 10, il demeure important pour les candidats
de préparer ces épreuves avec le méme sérieux que les autres.

2.2.3.4 Conclusion
Une nouvelle fois et en I'absence de concurrence, le jury a trés naturellement sélectionné les candidats dont les

prestations correspondaient au niveau de recrutement requis sans pouvoir malheureusement satisfaire le volume de
places offertes.
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Au risque de répéter les conclusions des jurys précédents, quel que soit le niveau de départ du candidat, une vraie
motivation et une réelle préparation tant individuelle qu’au niveau du corps d’appartenance sont indispensables
pour réussir. Un candidat insuffisamment préparé et motivé aux épreuves orales ne peut pas faire illusion devant des
jurys composés d’officiers expérimentés et responsables de la formation au sein de leur école. La motivation du
candidat se lit au travers de son comportement, de sa maniére d’étre mais également de ses résultats sportifs. Le
jury regrette a cet égard quelques résultats peu satisfaisants de la part de certains candidats et peu en accord avec
les fonctions pour lesquelles ils aspirent a étre recrutés. A cet effet, le jury suggére aux candidats de tracer d’emblée
leur ligne rouge au-dessus du niveau 4 (14/20) au CCPM, qui était il y a encore peu de temps le prérequis minimum
aux mises en condition avant projection (MCP) aux forces pré-positionnées outre-mer et a |'étranger (OME) et a la
participation aux stages en centre d’aguerrissement outre-mer et a 'étranger (CAOME). En tant que chef de peloton
en unité de combat dans une fonction au contact, ce niveau seuil semble parfaitement raisonnable.

2.2.4 CONCOURS EPS

Les épreuves d’admission du concours OAES 2016 de |a spécialité EPMS se sont déroulées au Centre National des
Sports de la Défense du 7 au 8 mars 2016

2.2.4.1 Epreuve d’aptitude a '’emploi d’officier

Les prestations des deux candidats n’ont pas été comparables et du moins, 'un d’entre eux, en deuxiéme
présentation, s’est manifestement préparé en tirant les legons de son échec passé.

Si le sujet choisi aurait pu étre beaucoup mieux traité sur le fond, I'exposé, structuré et respectueux de la méthode
enseignée a, dans I'ensemble, donné satisfaction, et les questions posées a I'issue ont valorisé le candidat.

L'autre a complétement failli en se démobilisant et se révélant incapable de traiter la question posée... Les questions
complémentaires n'ont fait que confirmer son manque de préparation a I'épreuve et ses lacunes de maniére
générale.

2.2.4.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L’écart entre les deux candidats s’explique simplement par le fait que I'un d’entre eux, qui n’appartient pas 2 la filiére
EPMS, a passé le concours des OAES dans ce domaine. Sa vision plus gu’approximative de la spécialité et son niveau
de connaissance du domaine qui en découle ont été jugés particuliérement insuffisants, voire inexistants.

Le candidat issu de la filiere EPMS posséde un niveau de connaissances jugé tres satisfaisant par rapport a ce que I'on
est en droit d’attendre d’un spécialiste du domaine, que ce soit en termes de précision, de compréhension, d’enjeux
et de vue d’ensemble de la filiere. Il a démontré un niveau de réflexion abouti et conforme aux attendus.

Le candidat n'appartenant pas a la filiere a démontré de trop faibles, voire aucune connaissance relative au domaine
EPMS. Particulierement approximatif dans ses propos, il s’est livré & des explications confuses qui n’ont absolument
pas convaincu le jury.

2.2.4.3 Epreuves d’aptitude physique

Les deux candidats ont effectué I'intégralité des épreuves.

Les épreuves sportives se sont déroulées dans de bonnes conditions et il n’y a eu aucun blessé. Un écart de deux
points apparait entre les résultats des deux candidats dont les notes se situent dans le haut du baréme. Si, pour I'un
d’entre eux, les résultats obtenus sont conformes au niveau attendu chez un spécialiste du domaine, pour le second,
qui n’est pas issu de la filiere EPMS, les résultats sont fort corrects.

22,5 CONCOURSGEN, SECETTOI

2.2.5.1 Epreuve d’aptitude a I'emploi d’officier

Commentaires d’ensemble

Le jury s’est attaché a suivre un rythme d’épreuve homogéne pour tous les candidats avec environ 10 mn d’exposé,
10 mn de questions autour du sujet choisi et éventuellement du sujet rejeté, et 10 mn de questions d’ouverture.
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Les exposés ont duré de 6 mn a 13 mn, soulignant combien la gestion du temps reste un défi dans lequel la plupart
des candidats ayant obtenu les moins bonnes notes ne se sont pas montrés a 'aise.

Pour I'exposé, le jury attendait une restitution conforme aux attendus avec une introduction comportant une
« accroche » en rapport avec le sujet, la définition des termes du sujet et/ou une problématique permettant de
délimiter le sujet, une idée maitresse et 'annonce du plan, puis un développement en deux ou trois parties et une
conclusion reprenant I'idée maitresse et apportant une ouverture du sujet. Dans I'ensemble, les candidats ont
montré qu’ils connaissaient la trame de I'exposé et ont cherché a la respecter. Une analyse trop rapide du sujet, sans
définition de ses termes, a souvent conduit les candidats concernés a répondre de fagon restrictive ou incompléte a
la question posée, fragilisant ainsi leur exposé.

Le jury attendait une idée maitresse répondant a la question posée de fagon personnelle, claire et nuancée,
dépassant la seule réponse par « oui » ou par « non ». Cette attente du jury a été plus ou moins bien satisfaite selon
les candidats, la nuance n’ayant pas toujours été au rendez-vous.

Le jury attendait un développement étayant de fagon logique, solide et surtout démonstrative I'idée maitresse du
candidat, quelle que soit la nature de sa réponse a la question posée. Bien des candidats ont péché par des plans
trop « scolaires » ou trop simplistes manquant singuliérement de qualité démonstrative ; quelques candidats se
limitant méme a une simple juxtaposition de parties descriptives sans grande réflexion.

Pour les questions, les réponses ont souvent manqué d’'une réelle prise de position personnelle, d'une
argumentation claire et parfois de concision, certains candidats se laissant aller 3 étaler leurs connaissances et a
gagner ainsi du temps sur les questions suivantes.

Les réponses faites aux quelques questions d’histoire militaire posées par le jury a 'ensemble des candidats ont
montré une faiblesse des connaissances en ce domaine ; la bataille de Stalingrad étant parfois située en 1945, tandis
que la bataille d’Angleterre ou la bataille de Bir Hakeim ne parlent guére a certains candidats.

Dans I'ensemble, les candidats ont montré peu de stress, une tenue rigoureuse et une trés bonne posture, le
moindre relachement ou écart en cours d’épreuve étant immédiatement visible par le jury. Peu de candidats ont
préféré exposer en restant debout. L'utilisation du tableau blanc a été trés réduite, celle-ci nécessitant d’étre
parfaitement maitrisée avant I'épreuve et exposant a des fautes d’orthographe immédiatement visibles.

Plus des trois quarts des candidats avaient un niveau baccalauréat et un lien peut, pour nombre d'entre eux, étre
établi entre leur niveau scolaire et universitaire et leur niveau de connaissances générales et leur aisance oratoire
pendant I'épreuve. Toutefois, si ce niveau baccalauréat semble avantager, il ne suffit manifestement pas pour faire
une prestation de qualité devant le jury.

Plus que 'épreuve de connaissance du domaine de spécialité, cette épreuve d’aptitude générale caractérise ce
concours « officier » dans la mesure ot le candidat doit s’engager personnellement tout en apportant les nuances
attendues dans son exposé et ses réponses a des questions choisies par le jury pour leur complexité. C'est bien cette
capacité a développer un raisonnement personnel, empreint de hauteur de vue et de recul, soutenu par des
connaissances riches et variées et une attitude dynamique qui illustre la performance des meilleurs candidats.

2.2,5.1.1 Domaine Combat et techniques du génie (CTG)
La moyenne globale des 10 candidats qui se sont présentés est de 10,1/20, inférieure a celle des années précédentes
(11,56/20 en 2015 ; 11,81 en 2014 ; 11,32 en 2013 ; 12,45 en 2012), avec des extrémes a 17 et 4.
Si 2 candidats se sont distingués (17, 15), 2 candidats se sont montrés bien justes (9, 8) et 3 candidats n'ont pas
convaincu le jury de leur aptitude a devenir officier (6, 5, 4).

Un candidat militaire du rang, aux connaissances particulierement fournies, concourait parmi ces 10 candidats.
Quatre candidats n’avaient pas de niveau baccalauréat.

Ces 10 candidats ont donné une impression d'ensemble trés moyenne, tant dans la partie exposé que dans la partie
réponse aux questions ; laquelle se traduit dans la moyenne globale de leurs notes. Si leur prestation est supérieure a
celle des candidats du domaine Techniques d’opérations d’infrastructure (TOI), elle est nettement en retrait de celle
des candidats du domaine Sécurité (SEC).
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C'est la maitrise encore insuffisante de la méthode d’exposé et de la méthode de réponse aux questions qui a frappé
le jury, signe d'une préparation personnelle et encadrée qui mériterait d’étre renforcée.

2.2,5.1.2 Domaine Sécurité (SEC)
La moyenne globale des 9 candidats est de 12,2/20, légérement supérieure a celle des deux années précédentes
(11,81/20 en 2015 ; 11,86 en 2014 ; 13,25 en 2013 ; 13,50 en 2012), avec des extrémes a 18 et 7.
Si 3 candidats se sont distingués (18, 18, 15), 2 candidats se sont montrés justes (10, 9) en dépit d'un réel potentiel et
2 candidats n’ont pas convaincu le jury de leur aptitude a devenir officier (7, 7).

Un candidat militaire du rang, issu de la Sécurité civile, concourait parmi ces 9 candidats.
Les 7 candidats qui ont mentionné leur niveau scolaire et universitaire avaient tous un niveau baccalauréat.

Ces 9 candidats ont donné une trés bonne impression d’ensemble, avec une maitrise évidente de la trame de
'exposé a défaut de restitutions toujours démonstratives, de trés solides connaissances en matiere de Défense et
avec pour 7 d’entre eux une attitude particuliérement rigoureuse et une attitude dynamique et résolue.

Fruit d’une préparation personnelle et encadrée trés sérieuse, elle n'a toutefois pas toujours suffi a répondre aux
attentes du jury en termes de qualité de démonstration dans |'exposé et de qualité d’argumentation dans les
réponses aux questions, la prudence 'emportant trop souvent sur la nuance.

2.2.5.1.3 Domaine Techniques d’opérations d’infrastructure (TOl)
La moyenne globale des 3 candidats est de 9,20/20, légérement supérieure a celle des deux années précédentes
(08,33 en 2015 ; 07,50 en 2014 ; 10,60 en 2013 ; 12,17 en 2012), avec des extrémes a 13 et 5.
Si aucun candidat ne s’est réellement distingué, 1 candidat n’a pas convaincu le jury de son aptitude a devenir
officier (5), apparaissant en retrait et manquant de dynamisme.

Les 3 candidats avaient tous un niveau baccalauréat.

Ces 3 candidats ont donné une impression d’ensemble trés médiocre, inférieure a celles des candidats des deux
autres domaines. Les 3 temps d’exposé de 6 mn, 7 mn 15 et 7 mn 30 donnent une bonne illustration de Vinsuffisance
de leur préparation personnelle et encadrée. Un exposé descriptif et quasiment sans réflexion, des connaissances
générales parfois faibles, des réponses aux questions sans avis personnel ou que le jury doit aller chercher, etc.:
autant d’éléments qui ont participé a ce résultat d’ensemble.

Or ces candidats, a la différence de leurs camarades des domaines Combat et techniques du génie (CTG) et Sécurité
(SEC), ne bénéficieront pas, en cas de réussite au concours, de I'année de formation au sein de la Division
d’application de I'Ecole du génie. Ce domaine des Techniques d’opérations d’infrastructure (TOI), avec ses résultats
récents aux épreuves orales du concours et cette absence de formation ultérieure, mériterait une attention
particuliére de la part du commandement.

2.2.5.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité
2.25.2.1

Domaine combat et technigues du génie :
Les sélections orales pour les officiers d'active des écoles d'armes du domaine Combat et techniques du génie
concernaient au total 11 candidats pour un volume final annoncé de 6 places. Du fait de I'absence d'un candidat,
seuls 10 candidats se sont présentés devant le jury.

Les notes sont réparties régulierement entre 17 et 12, avec un candidat plus faible qui a obtenu 10.

Le niveau global des connaissances est bon pour la grande majorité des candidats, montrant ainsi qu’ils se sont
impliqués dans la préparation de l'oral. La différence s’effectue sur la profondeur des connaissances et sur les
capacités de synthése et d’analyse des candidats. Certains candidats ont révélé des difficultés pour se placer au
niveau d’analyse requis pour ces sélections.

En conclusion, méme si un petit groupe de trés bons candidats a été déterminé, les connaissances sont a parfaire
pour la majorité ; certains candidats n’ayant pas démontré leur capacité a devenir officier. Il est impératif que les
candidats soient guidés dans leur préparation par des officiers expérimentés a méme de développer leurs capacités
d’analyse et de synthese au bon niveau.
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2.2.5.2.2

Domaine Sécurité :
Le jury a recu 9 candidats pour 4 places. Le niveau global des candidats est jugé comme trés satisfaisant par le jury,
notamment grace a une excellente préparation de certains.
En effet, 5 candidats obtiennent des notes de trés bon niveau, voire excellentes. Les meilleurs possedent des
connaissances techniques étendues, mais sont également en mesure de construire une argumentation efficace face
a des questions plus complexes.
Une seconde partie des candidats, avec des connaissances plus approximatives ou moins approfondies et non
remises en perspective, obtient des notes moins élevées.

En conclusion, les candidats possédent une bonne connaissance de I'environnement sécurité qui ne se limite pas a
I’horizon de leur seule unité. La préparation en amont s’avére payante.

2.25.23
Domaine Technigues d’opérations d’infrastructure :
Le jury a regu 3 candidats pour 2 places ouvertes.

La moyenne est de 14,3/20, avec des extrémes a 17 et 10.

Les trois candidats appartiennent au domaine TOI et détiennent un socle de connaissance globalement trés solide de
leur domaine d’emploi ainsi que de son environnement, tant en métropole qu’en opérations extérieures pour ceux
qui en ont été projetés au titre de linfrastructure. Les expériences professionnelies restent cependant et
naturellement trés variées entre celui qui est arrivé dans le domaine il y a moins d’un an et ceux qui y sont depuis
plus de 6 ans, entre ceux qui nont tenu que des fonctions en maitrise d’ceuvre et ceux qui ne connaissent gue la
maintenance du patrimoine.

Deux candidats sur trois ont montré une belle énergie au cours de 'entretien avec le jury, une réelle ouverture
d’esprit dans leur métier ainsi qu'une capacité a prendre de la hauteur au regard de leur environnement
professionnel actuel.

2.2.5.3 Epreuves d’aptitude physique

L'ensemble des épreuves sportives (cooper, aisance aguatique, abdominaux et grimper de corde) s’est déroulé dans
des infrastructures de trés bonne qualité et dans de trés bonnes conditions météorologiques. Le protocole des
épreuves était mieux maitrisé par I'ensemble des candidats que I’an passé. Le niveau physique reste trés hétérogéne
d’un domaine a I'autre et au sein des différents domaines.

Bilan par domaine

225231
Domaine Combat et techniques du génie (CTG)
10 candidats sur les 11 candidats prévus
Moyenne globale : 16,53 /20 (12,67 - 18,33)
Moyenne par épreuve : cooper 15,90/20 (14,00 - 18,00)
natation 17,00/20 (10,00 - 20,00)
corde 07,00/10 (05,00 - 10,00)
abdominaux 09,70/10 {08,00 - 10,00)

Analyse : Les résultats sont stables par rapport a 2015 {16,90/20) avec une trés bonne moyenne. Les résultats sont
relativement homogénes, mais le point faible reste, comme I'an passé, le grimper de corde.

225232
Domaine Sécurité (SEC)
8 candidats
Moyenne globale : 17,78/20 (13,33 - 20,00)
Moyenne par épreuve : cooper 16,78/20 (14,00 - 20,00)
natation 17,67/20 (11,00 - 20,00)
corde 08,89/10 (05,00 - 10,00)
abdominaux 10,00/10 (10,00 - 10,00)

Analyse : La moyenne globale des résultats est en hausse (17,00/20 en 2015) mais correspond a la moyenne globale
des années précédentes. Un candidat sort du lot avec une moyenne de 20,00/20 et une réelle aisance. Le protocole
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des épreuves est connu et maitrisé. Comme les années précédentes, le niveau sportif des candidats du domaine
Sécurité est supérieur 3 celui des autres domaines, avec 1,25 pts de plus en moyenne par rapport au domaine
Combat et techniques du génie.

225233
Domaine Techniques d’opérations d’infrastructure (TOI)
3 candidats
Moyenne globale : 14,67/20 (09,33 -19,67)
Moyenne par épreuve : cooper 14,00/20 (11,00 - 19,00)
natation 17,33/20 (15,00 - 20,00)
corde (2/3) 07,00/10 (07,00 - 10,00)
abdominaux 07,00/10 {02,00 - 10,00)

Analyse : Le niveau physique est en trés nette baisse par rapport a I'année derniére (17,50/20 en 2015). Un candidat
ne s’est visiblement pas préparé aux épreuves sportives. En revanche, le candidat le plus ancien ob-tient de trés
bonnes notes.

Bilan global
Cette session 2016 d'épreuves d’aptitude physique s’est déroulée de fagon nominale.

Les résultats des épreuves d’aptitude physique sont en trés légére baisse par rapport a 2015, passant en moyenne
globale de 17,00/20 & 16,79/20. Ces résultats restent de trés bons résultats, démontrant ainsi la qualité de
préparation de la grande majorité des candidats.

Le domaine Sécurité se distingue a nouveau cette année, avec des candidats d’un excellent niveau.

2.2.6 CONCOURS GRH - PBF - RHL

Les épreuves d’admission des OAES 2016 des domaines de spécialités Gestion des Ressources Humaines (GRH),
Pilotage Budget Finances (PBF) et Restauration Hétellerie Loisir (RHL), se sont déroulées du 22 au 26 février 2016 aux
écoles de Saint-Cyr Coétquidan, corps support pour |'organisation.

La planification générale a permis a 26 candidats sous-officiers admissibles (14 candidats en 2015) pour 13 places
offertes de se présenter aux épreuves dans de bonnes conditions.

Cette année, un candidat unique au concours du domaine de spécialité RHL s’est présenté a son jury spécifique.
Résultats d’ensemble :

Les épreuves orales d’admission d’aptitude générale des concours OAES 2016 des domaines GRH et PBF ont, comme
les années précédentes, relevé la grande disparité des candidats, que ce soit par le niveau de leurs connaissances
générales et techniques, que par la qualité de leur prestation.

Les meilleurs ont montré I'étendue de leurs connaissances générales et militaires ainsi que leur capacité de réflexion
juste et cohérente ; la différence s’est faite d’une part par leur motivation et leur dynamisme, d’autre part par leur
environnement professionnel.

Quatre facteurs peuvent expliquer les bonnes prestations 2016. A contrario, ils expliquent aussi les faibles résultats
obtenus par certains candidats :

La nature et la durée de la préparation: les OAES nécessitent une préparation longue, réguliére et rigoureuse
essentielle pour I'acquisition des connaissances générales et militaires, pour la maitrise de la méthode de réflexion et
d’expression orale, mais aussi pour gagner en confiance.

[’emploi tenu ou non dans la spécialité : la grande majorité des candidats est employée dans son domaine de
spécialité, il est donc attendu une parfaite maitrise de leur fonction sans pour autant s’affranchir de leur « coeur de
métier » et s’ouvrir sur d’autres problématiques générales. Certains, employés en dehors de leur spécialité n’ont pas
su faire les efforts nécessaires et compenser a minima cette situation par un minimum de connaissances théoriques.
L’environnement du candidat : le niveau et la nature de la formation d’emploi sont incontestablement des facteurs
propices a une bonne préparation, a I'imprégnation et & la maturation de problématiques et de réflexions plus
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générales. Alors que certains ont su trés bien mettre & profit leur environnement, d’autres n’ont pas vraiment
cherché a compenser leur situation plus isolée.

La motivation du candidat : L'oral est aussi un « exercice de style » au cours duquel le candidat doit convaincre,
montrer toute sa détermination et son enthousiasme a obtenir de plus amples responsabilités, a contribuer a I'avenir
par des capacités d’ouverture et de réflexion avérées.

2.2.6.1 Epreuve d’aptitude générale a 'emploi d’officier

Les résultats des épreuves orales de connaissances générales et militaires montrent par rapport & 2015 :
* une hausse significative pour le domaine GRH avec (+1,57).

* une baisse pour le domaine PBF (- 1,15).

Certains candidats GRH présentent une réelle capacité a sortir du domaine d’expertise et 8 démontrer sans contexte
leur aptitude a exercer d’emblée des niveaux de responsabilités supérieurs en qualité d’officier.
Seul a concourir dans sa spécialité, le candidat RHL s’est révélé d’un excellent niveau avec une note de 18/20. Par sa
capacité de réflexion et de qualité de son expression, il a su mettre en exergue I'étendue du spectre de ses
connaissances tant pour les sujets se rapportant a la défense que pour ceux relatifs a I'actualité.

L'épreuve d'aptitude générale a trois objectifs :

* mesurer le champ et le niveau de connaissances militaires et générales ;
* apprécier les capacités de réflexion, d’argumentation et d’expression orale ;

= discriminer par la mise en situation (restitution orale, réponses aux questions), les aptitudes a gérer le temps,
dépasser le stress, a faire valoir ses motivations et ses réflexions a vouloir embrasser et assumer demain
I'état, les attributions et les responsabilités d’officier.

Au travers du sujet a exposer et des réponses apportées au jury pendant 30, les candidats doivent démontrer leur
capacité a construire et soutenir une argumentation cohérente et personnelle, réfléchie en amont, a débattre de
problématiques générales liées a la fois a leur état de militaire et de citoyen, a discerner les enjeux de défense et de
sécurité, de gouvernance et de société.

Cette année encore les candidats n’ont pas suffisamment mri le sens donné a cette épreuve. Si la forme générale de
I'exposé est connue, trop de candidats, faute de maitrise, ont simplement cherché a appliquer une méthode et a
aligner des idées et des faits sans grande cohérence avec le théme de la question posée, entre 'idée maitresse et le
plan proposé.

L'application rigoureuse de la méthode doit conduire les candidats a d’abord définir (ou limiter) les termes du sujet,
puis a répondre a la question posée par une idée maitresse et non pas par un simple « oui ou non », et faire valoir
par un plan adapté et structuré une argumentation basée sur des idées secondaires simples étayées d’exemples.

Des faits d’accroche pertinents sans étre trop factuels et des liaisons entre les parties sont aussi 'assurance d’une
plus grande maitrise, donc d’une meilleure prestation.

Les modestes résultats obtenus par certains candidats mettent en évidence les insuffisances de leur préparation par
un travail rigoureux et régulier pour acquérir les connaissances suffisantes et faire marir leurs réflexions sur des
problématiques de leur domaine de spécialité, de la chaine de I'administration générale et du soutien, de I'armée de
Terre et de la défense, mais aussi de la société dans laquelle ils vivent et qu’ils aspirent a servir comme officier du
corps technique et administratif.

2.2.6.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialite

Il ressort que de trop nombreux candidats oublient que I'oral de spécialité porte sur I'ensemble du domaine pour
lequel ils concourent. Trop se sont contentés de connaissances liées & leurs fonctions, omettant d’en appréhender
I’environnement, les perspectives et les enjeux.

L'épreuve de spécialité a trois objectifs :
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* mesurer le champ et le niveau de compétences professionnelles acquises par le candidat, l'intérét et la
connaissance de leur environnement de travail ;

* évaluer le niveau technique d’expertise professionnelle du candidat et sa capacité a l'intégrer dans une
problématique plus large notamment dans un cadre interarmées ;

* mettre en perspective le parcours professionnel du candidat et apprécier son aptitude a exercer de nouvelles
responsabilités associées a son environnement professionnel.

2.2.6.2.1 Domaine GRH :

Le constat du domaine GRH est d’un niveau en légére hausse avec une moyenne de 10,62 (pour 10,06 en 2015) et
avec une amplitude des notes comprise entre 02 et 16,50 (05 et 17,50 en 2015). Ces résultats matérialisent un
investissement important des meilleurs candidats, avec une mention particuliere pour ceux du domaine
« Administration ».

La forme : la présentation, la tenue et I'attitude des candidats ont été trés satisfaisantes.

Le fond : le niveau des candidats pour I'épreuve de spécialité GRH a sensiblement progressé cette année.
Globalement homogene d’un point de vue technique, il démontre une meilleure préparation ainsi qu’'une plus
grande ouverture d’esprit sur le domaine. La maitrise des principaux textes en vigueur et principalement de la
directive unique de gestion (DUG) atteste de la prise en compte des remarques formulées dans les procés-verbaux
antérieurs.

En revanche, les connaissances insuffisantes des enjeux de politique RH (PRH 2025) montrent clairement une plus
grande difficulté a élever leur réflexion et a se projeter dans les évolutions futures. Parmi les points perfectibles,
peuvent également étre soulignée une réelle méconnaissance tant des organisations RH (chaine solde, acteurs RH
Personnels civils...) que de leur futur parcours professionnel en qualité d’officier GRH. Sur ce dernier point, de fagon
anecdotique, la gquasi-totalité des candidats ignore quelle scolarité (DA GRH) ils suivront en cas de réussite au
concours, et beaucoup ne connaissent pas les limites d’age de service du CTA. Enfin, si la fonction d’officier RRH
semble essentielle dans leur futur parcours, elle ne doit pas masquer les nombreuses autres fonctions qui
constitueront I'ensemble de leur carriére.

2.2.6.2.2 Domaine PBF:

Le constat sur I'épreuve de spécialité du domaine PBF est d’un niveau relativement stable cette année avec une
moyenne de 10,13 (10,20 en 2015) et avec une amplitude des notes comprise entre 5 et 16 (5 et 16 en 2015).

Les 12 candidats admissibles sont du domaine PBF.

La nette différence de maitrise des candidats assure une discrimination optimale.

La forme : la sélection des candidats porte uniquement sur le domaine de spécialité « pilotage budget finance » PBF
et non sur le périmétre large de I'administration générale et du soutien commun {(AGSC).

Le fond: trop souvent, le jury constate que les connaissances acquises par les candidats sont trop faibles et
partielles. Ces lacunes sont préjudiciables a la compréhension de I'organisation, du fonctionnement et de I'univers
financier de I'armée de Terre, voire du ministére dans son ensemble.

L’entretien a donc porté sur les fondamentaux de la comptabilité, les grands principes issus de la LOLF, 'organisation
de la chaine budgétaire du MINDEF, le systéme d’information financiére de I'Etat « Chorus » et les différents macro-
processus associés, le contréle interne et I'audit, les regles générales du code des marchés publics et de I'achat,
I'organisation du domaine de spécialités PBF et les différents parcours professionnels de ce dernier.

Ainsi, un effort de préparation doit étre consenti sur un socle minimal de connaissances avec des bases notamment
sur les chaines et les procédures budgétaires du ministére de la défense, la mesure de la performance, la raison
d’étre du contrdle interne et de I'audit, la fonction achats, le financement des diverses activités opérationnelles.

2.2.6.2.3 Domaine RHL:
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Le jury RHL souligne le trés bon niveau dans sa spécialité du candidat RHL. Ce dernier a réalisé une remarquable
prestation au méme titre que dans I'épreuve d’aptitude générale.

La forme : le candidat a démontré une réelle capacité d’analyse et a été en mesure de structurer ses réponses au
regard de ses connaissances.

Le fond : il a su mettre en exergue I'étendue du spectre de ses connaissances techniques et particuliéres 3
I’environnement RHL notamment dans le cadre de 'embasement et de I'interarmées.

2.2.6.3 Epreuves d’aptitude physique

Aprés une moyenne a la hausse des épreuves sportives 14,53 (14,04 en 2015), le maintien cette année du niveau
montre que les candidats se sont bien préparés et qu'ils ont accordé de I'importance a leurs aptitudes physiques et
sportives.

Les épreuves de ce concours se préparent dans la durée pour apprendre puis maitriser la méthode de réflexion et
d’expression orale et simultanément permettre I'acquisition réguliére de connaissances sur le domaine de spécialité
pour lequel les candidats postulent, mais aussi sur les armées, les problématiques de sécurité et de défense mises en
perspectives avec le contexte social, économique, national et international du moment.

La préparation doit ensuite servir aux candidats a développer leur réflexion, consolider leurs appréciations pour
mettre en valeur leurs aspirations et leurs motivations, leur dynamisme et leur enthousiasme a servir demain comme
officier du corps technique et administratif.

2.2.6.4 Les points d’attention

La sélection: Aprés une diminution importante du nombre de candidats admissibles ces trois derniéres
années (déflation du nombre des candidats de 25 en 2013 3 13 en 2014 et 14 en 2015), le recrutement a la hausse en
2016 a permis aux jurys de réaliser une sélection a partir d'un vivier plus conséquent {26 candidats).

La réflexion sur le concours et I'aptitude a étre officier : les aspirations et les motivations & devenir officier et 3 tenir
de plus amples responsabilités ne sont trop souvent pas mises en valeur par les candidats. Afin de faciliter la
réflexion des candidats et I'appréciation du jury, la lettre de motivation et le CV s'inscrit dans une démarche
personnelle et intellectuelle.

Conseils aux futurs candidats pour 2017 : chaque candidat doit faire I'effort de réaliser un bilan personnel de
compétences en valorisant son propre parcours professionnel, ses savoir-faire, ses savoir-&tre et ses aptitudes
indispensables pour devenir officier et a assumer les responsabilités associées.

2.2.6.5 Résultats d’ensemble :

Les épreuves orales d’admission d’aptitude générale des concours OAES 2016 des domaines GRH et PBF ont, comme
les années précédentes, relevé la grande disparité des candidats, que ce soit par le niveau de leurs connaissances
générales et techniques, que par la qualité de leur prestation.

Les meilleurs ont montré I'étendue de leurs connaissances générales et militaires ainsi que leur capacité de réflexion
juste et cohérente ; la différence s’est faite d’une part par leur motivation et leur dynamisme, d’autre part par leur
environnement professionnel.

Quatre facteurs peuvent expliquer les bonnes prestations 2016. A contrario, ils expliquent aussi les faibles résultats
obtenus par certains candidats :

* Lanature et la durée de la préparation : les OAES nécessitent une préparation longue, réguliére et rigoureuse
essentielle pour Facquisition des connaissances générales et militaires, pour la maitrise de la méthode de

réflexion et d’expression orale, mais aussi pour gagner en confiance.
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* L’emploi tenu ou non dans la spécialité : la grande majorité des candidats est employée dans son domaine de
spécialité, il est donc attendu une parfaite maitrise de leur fonction sans pour autant s’affranchir de leur
« coeur de métier » et s’ouvrir sur d’'autres problématiques générales. Certains, employés en dehors de leur
spécialité n’ont pas su faire les efforts nécessaires et compenser a minima cette situation par un minimum
de connaissances théoriques.

* L’environnement du candidat : le niveau et [a nature de la formation d’emploi sont incontestablement des
facteurs propices a une bonne préparation, a I'imprégnation et a la maturation de problématiques et de
réflexions plus générales. Alors que certains ont su trés bien mettre a profit leur environnement, d’autres
n’ont pas vraiment cherché a compenser leur situation plus isolée.

* La motivation du candidat: L'oral est aussi un « exercice de style» au cours duquel le candidat doit
convaincre, montrer toute sa détermination et son enthousiasme a obtenir de plus amples responsabilités, a
contribuer a I'avenir par des capacités d’ouverture et de réflexion avérées.

2.2.7 CONCOURSINF

Les épreuves d’admission du concours des OAEA « combat de I'infanterie », se sont déroulées a I'école de I'infanterie
du 29 février 2016 au 10 mars 2016 dans d’excellentes conditions. Quarante et un candidats se sont présentés pour
un maximum de vingt-quatre places offertes. Un candidat admissible ne s’est pas présenté pour des raisons
personnelles graves et avérées.

Les épreuves ont été conduites conformément a la circulaire de 2° référence et aucune irrégularité n’a été constatée.
Le concours 2016 appelle les remarques préliminaires suivantes :

- Les tendances décrites dans I'analyse du concours 2015 se confirment : le niveau des candidats dans I'épreuve de
culture générale est globalement faible et ne fait pas apparaitre d’amélioration par rapport aux années précédentes.
L'épreuve de spécialité affiche, quant a elle aussi, un niveau constant et trés moyen alors que c’est sans doute, avec
du travail en amont, celle qui est la plus facile car ne comportant aucune surprise.

- Bien que la quasi-totalité des candidats ait bénéficié d’une préparation spécifique a l'oral, le travail de fond
nécessaire a I'accumulation et la maitrise des connaissances requises pour un tel concours n'a souvent a pas été fait.

Toutefois, cette année encore, le jury a pu mesurer clairement les efforts de préparation des candidats par leur corps
d’appartenance. Il apparait indispensable d'impliquer bien davantage les officiers-guides des candidats. Il est en
effet, par exemple, inacceptable de recevoir des lettres de motivation des candidats avec de nombreuses fautes
d’orthographe. Elles témoignent d'une absence totale de relecture et laissent a penser une sous-implication des
corps dont patissent les candidats.

- Comme cela a déja été mentionné I'an passé, ce concours montre cette année encore une grande hétérogénéité en
matiére de domaine de spécialité et d’expérience du combat d’infanterie. Huit candidats, soit 20% des admissibles,
n’appartiennent pas au domaine « combat de l'infanterie » et n’ont donc aucune expérience du combat débarqué.
Pour la plupart, ces candidats obtiennent des résultats dans la moyenne basse lors de I'épreuve d’aptitude générale
et se classent trés largement parmi les derniers lors de I'épreuve de spécialité perdant ainsi toute chance de se voir
recruter.

- Deux candidats seulement sont des militaires du rang. lls ont été décevants a I'oral cette année. Un seul d’entre eux
exerce dans le domaine.

- Seulement 8 régiments des forces étaient représentés a I'oral. Ceci constitue une nette baisse au regard de I'année
précédente (14). Par ailleurs, si les candidats en provenance des corps font en général preuve d’une belle motivation
et d’'une grande volonté, ils ont généralement des difficultés a faire preuve de hauteur de vue sur des sujets
généraux de défense.
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- Les résultats sportifs sont toujours homogénes et en légére hausse par rapport a I'an dernier. Tous les candidats
obtiennent une note au moins égale a 14 et la moyenne se situe a 16.7. Pour autant, les épreuves, calquées sur le
CCPM, restent insuffisamment sélectives®.

Commentaires aprés une étude de typologie générale :

- Les 4 candidats ayant un niveau supérieur ou égal a Bac+3 sont tous étrangers et leurs diplémes ont été
décernés par leurs écoles ou universités nationales.

- Les candidats n’ayant pas un BSTAT de la spécialité possédent globalement de bonnes connaissances
théoriques mais trés souvent superficielles. Il convient de rappeler que cette épreuve sélectionne des chefs
d’infanterie, en mesure de mener une section au combat

Une petite moitié de candidat ne posséde aucun PLS alors qu’il est constaté que tous ont pratiqué de I'anglais en
opération extérieure. Un effort de rentabilisation des compétences individuelle pourrait &tre envisagé.

2.2.7.1 Epreuve d’aptitude a I'’emploi d’officier

Les notes s’échelonnent entre 17 et 5 avec une moyenne de 9,7. La moyenne est en baisse au regard de I'année
précédente. Cependant ce chiffre refléte davantage un plus grand écart entre les candidats qu’une véritable baisse
du niveau moyen.

- 3 candidats se détachent nettement avec des exposés suivis de questions de trés bon niveau.
- 9 autres obtiennent des résultats corrects a la fois dans I’exposé et les questions.

- 14 obtiennent des notes finales acceptables mais ont le plus souvent produit des exposés trés moyens.
Pour ceux-ci, le jury a fait effort sur les questions posées, permettant ainsi au candidat de mettre
véritablement en valeur ses qualités.

- Enfin 12 candidats ont une note inférieure 3 9. Dans ces cas, c’est a la fois un exposé souvent hors sujet et
des questions simples restées sans réponse qui ne permettent pas au candidat de se mettre en valeur sur
cette épreuve.

Tous les candidats ont été globalement mais trés inégalement préparés. Il est a noter que les candidats ne servant ni
en régiment ni en école ont généralement des connaissances satisfaisantes sur les problématiques de défense mais
souvent assez superficielles. On attend a ce titre qu’un officier d’infanterie sache non seulement présenter sa
fonction opérationnelle mais sache aussi quelle est sa place dans les grands sujets de défense.

Si les candidats servant en régiment ont une trés bonne vision des problématiques concrétes des forces, une bonne
moitié d’entre eux ont des difficultés 3 replacer leur vie quotidienne ou leurs actions opérationnelles dans le cadre
plus global des armées. Un effort doit certainement étre fait dans ce domaine.

- Bxposé sur un sujet d’actualité militaire:

Tous les candidats ont présenté un exposé respectant globalement les formes attendues dans un tel exercice. Un
seul candidat a déclaré ne pas avoir été préparé ce qui ne I'a pas empéché de respecter le déroulement classique.
Les introductions sont dans ensemble de bonne facture et la plupart du temps pertinentes au regard du sujet
proposé. Toutefois, comme I'année précédente peu de candidats ont répondu précisément a la question qui leur
était posée : un effort dans I'analyse des questions doit étre fait. C’est la mission de I'officicr guide que d’expliquer la

3 Dans le cadre du recrutement de lieutenants d’infanterie pour lesquels I'excellence de la condition physique est un impératif, la demande
faite depuis deux ans pour un baréme plus sélectif, instituant des seuils et pénalisant plus lourdement les faibles performances, est toujours
d’actualité.
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méthode d'analyse d'un sujet. Nombre de candidats ont souvent confondu la reformulation du sujet avec
I'expression de leur idée maitresse.

Passé I'introduction, trés peu de développements ont été & la hauteur des questions posées. Toutefois, la pertinence
et I'actualité des exemples choisis prouvent le réel investissement de la plupart des candidats sur cette épreuve.
Comme l'année derniére le sujet a généralement été traité en moins de sept minutes. Les exposés se sont souvent
terminés sur des conclusions pauvres et des ouvertures assez décevantes.

- entretien complémentaire :
Les remarques générales des autres années restent globalement valables.

Un tiers des candidats environ manque singulierement de hauteur de vue : au-deld des chiffres, souvent donnés
approximativement, la plupart ont du mal a en tirer des conclusions simples.

Cet entretien n’est pas destiné a répondre uniquement a la question de savoir si les connaissances sur les armées
sont suffisantes mais il sert aussi a déceler si le candidat est en mesure d’argumenter simplement sur les grands
sujets de défense. Dans ce cadre, la préparation doit aider les candidats a répondre aux questions essentielles que se
pose la société sur la défense.

Parmi les sujets abordés, la structure des armées et le nouveau modéle sont connus dans les grandes lignes, sans
pour autant pouvoir clairement les expliquer. Les questions relatives au statut général des militaires se sont souvent
révélées décevantes : ceci dénote une méconnaissance troublante de la spécificité militaire. Les questions simples de
géopolitique (situation en Syrie-frak, Ukraine — Russie, Sahel, élections américaines...) ont généralement donné
satisfaction méme si le niveau est trés hétérogeéne. A la différence de I'année précédente, on note avec intérét que
plusieurs candidats pour lesquels des questions plus polémigques ont été abordées ont fait preuve d’'un bel esprit
combatif,

Les réponses aux questions traitant de la motivation des candidats sont souvent restées sur les thémes de promotion
sociale et d’exemplarité. il n'y a pas de véritable réflexion sur le commandement ses devoirs et ses exigences.
Hormis la nécessaire condition physique exigée a la division d’application, la trés grande majorité des candidats est
incapable de se projeter sur I'année suivante.

Au-dela des connaissances impératives que doit posséder tout officier, cet entretien permet rapidement au jury
d’apprécier avec une précision certaine le niveau de préparation des candidats, leur motivation ainsi que leur
aptitude a s’intégrer en quelques semaines dans la population des lieutenants d’infanterie.

Par ailleurs, il convient d’ores et déja de mettre en perspective ce concours et la future évolution de I'examen du
BSTAT. La modification des épreuves de formation générale pourrait creuser davantage les différences entre corps
des officiers et corps des sous-officiers.

2.2.7.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L’épreuve de spécialité est une épreuve qui demande un travail de fond important 3 {a fois pour accumuler les
connaissances nécessaires et pouvoir les restituer au bon niveau.

Le jury estime que ce travail de fond n’a pas été accompli par I'ensemble des candidats et se traduit par une
moyenne de 11,57 a nouveau en baisse par rapport a I’an passé (Pour mémoire : 2013 ; 13,11 — 2014 :12.75 - 2015 :
11,85). Un candidat ne s’est pas présenté a I'épreuve. Les 41 candidats admissibles présents ont obtenu des notes
s’échelonnant de 6 a 18.

Les candidats :

Sur les 41 candidats, les dix premiers (24%) ont obtenu une note supérieure ou égale a 15 et possédent
indéniablement toutes les qualités pour suivre avec aisance la formation de la division d’application en ayant déja
acquis I'essentiel des connaissances de base du niveau chef de section.

Les dix-neuf candidats suivants (46%), ayant une note comprise entre 9 et 14 peuvent prétendre a suivre 'année
d’école d’application et pourront atteindre le niveau demandé a force de travail, pour combler leurs lacunes dans un
ou plusieurs domaines.

37



Enfin, les treize derniers (30%), ayant une note inférieure 3 9, n’ont pas fait les efforts nécessaires pour engranger et
maitriser le socle de connaissances minimum. Parmi ces candidats, ceux ayant obtenu une note inférieure ou égale a
7 n"auront probablement jamais le niveau pour prétendre étre chef de section ou doivent se remettre sérieusement
en question.

Préparation :

Les candidats sont de maniere générale moyennement préparés pour cette épreuve. Alors que les questions sont
sans surprise, en parfaite conformité avec les textes de référence et le rapport du jury de I'an passé, le niveau moyen
constaté dénote pour les plus faibles des candidats un manque de rigueur dans la préparation et la
méconnaissance du rapport du jury de I’an passé. Pourtant cette préparation est un atout précieux tant sur le fond
que sur la forme. Ce constat est flagrant pour les candidats passant I'oral pour la seconde fois : avec des guestions
présentant de fortes similitudes a celles posées I'an passé, dans le fond comme dans la forme, ces candidats ont en
majorité effectué une prestation médiocre.

Tenue et attitude :

Tous les candidats se sont présentés dans une tenue réglementaire.

L'attitude durant I'épreuve est bonne et n'appelle pas de remarques particulieres. La majorité des candidats est
visiblement préparée a I'épreuve de I'oral. Seuls quelques-uns d’entre eux ont fait preuve d’une forme de passivité,
le plus généralement parce que le socle de connaissances était insuffisant et que le candidat en prenait conscience
au fil de I'entretien.

OV et lettre de motivation :

Il s’agit de la premiere impression que les candidats font sur le jury avant méme d’entrer dans la salle d’examen. |l
est donc impératif de présenter des documents clairs et immédiatement exploitables mettant en exergue le
parcours professionnel, les compétences acquises et I'expérience opérationnelle. La lettre de motivation doit rester
sobre, éviter la grandiloguence et exprimer clairement, comme son nom I'indique, les motivations du candidat.

Si I'examen par le jury de ces documents n’est pas discriminant, il est important que le candidat soit conseillé au
moment de la rédaction et que les produits finis aient été contrdlés par les officiers chargés du suivi de la
préparation dans les corps d’origine. En effet visiblement, certains candidats ont été livrés a eux-mémes et ont
présenté des CV manquant de clarté {(un CV ne mentionnait pas le régiment d’appartenance !) et des lettres de
motivation ol subsistaient de nombreuses fautes d’orthographe et des tournures grammaticales impropres.

Trop de candidats présentent encore des CV dont I'architecture est construite sur trois piliers : « je me forme », « je
commande » et « je sers hors de France ». Ces CV sont les moins clairs et au bilan les moins valorisants pour les
candidats. Le plan type - parcours professionnel (affectations et postes tenus), compétences acquises {examens,
diplomes, qualifications) et expérience opérationnelle (exercice, MCD, OPEX) - est plus lisible, exploitable et doit étre
privilégié.

Dans tous les cas, la lecture des CV et lettres de motivation constitue pour le jury un excellent moyen de mesurer
I'effort de préparation des corps au profit de leurs candidats.

Le fond de I’'épreuve :

La teneur de I'épreuve est conforme au texte de référence qui a di guider la préparation des candidats.
L’accumulation des connaissances est un impératif premier pour les candidats. Les questions portent sur le domaine
trés vaste de linfanterie. Les candidats qui obtiennent les meilleurs résultats (sup 15) sont ceux qui se montrent
capables de replacer ces connaissances dans une problématique de niveau chef de section.

Les questions sont sans surprise et portent sur les trois domaines suivants :
a) Domaine organisation, doctrine et emploi
Il s’agit de questions portant sur :

- I'organisation des unités et leur représentation graphique réglementaire,
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- les missions et procédés d’exécution de la section de combat (définition, représentation graphique),
- la description schématique d’une mission section (exemple : réduction de résistance isolée},

- la présentation de l'ordre initial du niveau chef de section,

- le cadre des opérations intérieures et extérieures,

Les connaissances de base sont généralement acquises pour la moitié des candidats. Les candidats qui s’en sortent
le mieux (pas toujours ceux ayant une expérience de chef de section de combat) sont ceux qui, outre une
connaissance parfaite des textes réglementaires, parviennent a resituer leurs réponses au niveau de réflexion
attendu d’un officier chef de section.

L’autre moitié posséde un niveau tactique superficiel parfois situé en deca de celui d'un sous-officier BSTAT
infanterie. |l est donc primordial pour les candidats « hors domaines » d’acquérir ce niveau de connaissance et de
raisonnement s’ils veulent réussir.

b) Domaine gestion ressources humaines

Il s’agit de questions portant sur :

- le parcours professionnel des militaires du rang et des sous-officiers,
- la RH de commandement notamment |'orientation et la notation.

Les textes réglementaires sont bien connus. La grande majorité des candidats maitrise le parcours professionnel et
les régles relatives a I'avancement et a 'orientation des EVAT. Les candidats qui font la différence sont ceux qui
parviennent a expliquer la finalité des actes de gestion de la RH de commandement (notation et orientation) en
mettant en perspective le réle essentiel du chef de section dans la mise en adéquation des besoins de I'institution et
des aspirations individuelles des subordonnés.

¢) Domaine programme d'armement et d’ équipement
Il s'agit de questions portant sur :

- les nouveaux matériels en dotation dans I'infanterie,

- les programmes d’armement en cours.

Comme dans les domaines précédents le niveau général des connaissances est satisfaisant. Les candidats sont au fait
des récentes évolutions des matériels de l'infanterie en particulier du systeme FELIN. Les candidats capables
d’analyser avec objectivité les points forts et les points faibles de ces matériels en se fondant sur leur expérience ou
la lecture de RETEX obtiennent naturellement les meilleurs résultats.

2.2.7.3 Epreuves d’aptitude physique

Les épreuves sportives du concours 2016 des officiers d’active des écoles d’armes du domaine de spécialité
« infanterie » se sont déroulées du 29 février au 3 mars et du 7 au 9 mars sur les infrastructures du quartier
Bonaparte a Draguignan.

41 candidats ont présenté I'ensemble des épreuves.

Les conditions climatiques ont été bonnes sur I'ensemble des séries a I'exception de la série du 3 mars qui a effectué
le Cooper avec un vent moyen de 32 km/h. Aucun incident ou accident ne sont a déplorer.

La nature des épreuves physiques et les barémes étaient calqués sur le contréle de la condition physique du militaire
(CCPM). Les candidats ont effectué, dans cet ordre les tests suivants :

- grimper de corde de deux fois 3,50 metres effectifs ;
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- les abdominaux ;
- le « Cooper »;

- la natation, 100 métres nage libre + 10 métres en apnée.

Les moyennes pour I'ensemble des 41 candidats s’échelonnent entre 14,33/20 (14,00 /20 en 2015) pour la plus basse
et 19,67/20(19,67/20 en 2015) pour la plus haute.

Les moyennes par épreuve sont les suivantes (notées sur 10 pour le grimper et les abdominaux et sur 20 pour les
autres épreuves)):

2016 2015 (pour mémoire)
GRIMPER 8,17 7,10
ABDOMINAUX 9,75 10 -
COOPER | 1656 16,18
NATATION 17,48 1678
MOYENNE LA PLUS BASSE 14,33 14,00
MOYENNE LA PLUS HAUTE 19,67 1967
MOYENNE GENERALE 17,33 16,70

Les résultats sont satisfaisants dans ’ensemble, néanmoins certains candidats manquent de préparation physique.

Contrairement a I'année derniére, la majeure partie des candidats a fait preuve d’une réelle volonté de se dépasser.
Toutefois, chaque épreuve suit un réglement strict. Il est donc nécessaire que les candidats se préparent en prenant
en compte le moindre détail de ces réglements.

2.2.7.4 Conclusion

Comme I'année précédente, il convient de rappeler que les résultats de ce concours sanctionnent le travail effectué
(preuve de I'aptitude a concentrer ses efforts), le niveau de connaissance au regard de ce que I'on est en droit
d’attendre d’un officier, mais aussi et surtout 'aptitude & exercer la fonction de chef de section au sein d’un
régiment apres avoir suivi le cours d’application a Draguignan.

Enfin, sans que cela ne constitue la question centrale de I'épreuve orale, une certaine hauteur de vue, des capacités
de réflexion, et I'aptitude a replacer un probléme concret dans une problématique générale sont aussi considérées
car, dans la perspective du dé-pyramidage, nombre de candidats seront appelés ultérieurement & exercer des
emplois d’officier d’état-major voire supérieur.

2.2.8 CONCOURS MMA

Les épreuves d’admission du concours des OAEA du domaine de spécialités MMA se sont déroulées du 8 au 10 mars
2016 a I'école de l'aviation légére de I'armée de Terre, au Cannet-des-Maures conformément a la note n°
7032/DEF/RH-AT/CONCOURS/RDT/CE du 26 janvier 2016 et aux dispositions réglementaires en vigueur.
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Quatre candidats étaient admissibles cette année pour le domaine de spécialité MMA. Ils se sont présentés selon les
modalités prévues. Sur les quatre candidats, il y avait deux instructeurs du CFA PTL et deux sous-officiers traitants du
COMALAT, I'un traitant « Navigabilité » I’autre traitant « Drone - Navigabilité ». Trois des quatre candidats passaient
le concours pour la premiere fois.

2.2.8.1 Epreuve d’aptitude a I’'emploi d’officier

Bilan quantitatif

Les notes obtenues (de 8 a 14) traduisent une réelle disparité dans les prestations des candidats malgré une notable
motivation commune. Les restitutions et les réponses aux questions militaires ou de culture générale ont été de
qualité trés variable. Cela a permis au jury de distinguer assez facilement les candidats entre eux.

Deux candidats ont été bons, un troisiéme trés moyen et le dernier mauvais. Tous ont étudié la méthode, mais ne la
maitrisent pas complétement. A I'exception du premier, les trois autres manquent vraiment de pratique.

Le candidat se présentant pour la deuxiéme fois a clairement mis a profit sa nouvelle préparation puisqu’il a fait
progresser notablement sa moyenne.

Bilan qualitatif

La nature de cette épreuve permet de proposer une large gamme de sujets, qui conduisent a des questions de
réflexion nécessitant une approche globale, une solide culture des questions de Défense, un esprit de synthése
développé, une maitrise de la méthode d’expression orale et une bonne stabilité émotionnelle. A noter que seuls
les sujets « militaires » ont été traités, aucun « contemporain »,

Globalement, les candidats se sont préparés de facon rigoureuse et efficace. A I'instar des candidats OAEA de 2015,
les candidats ont traités les sujets exposés de fagon superficielle et sans réelle profondeur. Les idées transparaissent
mais elles ne sont pas clairement énoncées ou mises en valeur pour permettre au jury de suivre parfaitement le fil
de I'exposé. Ce manque de hauteur de point de vue démontre une absence de réflexions plus globales, en particulier
dés que les thémes abordés sont découplés du seul métier militaire. Le nombre réduit de candidats a permis
d’aborder des sujets similaires lors de la phase « questions » et ainsi de les différencier avec une plus grande
objectivité.

Les connaissances sont réelles, attestant d’un effort de préparation sérieux qui aurait pu étre mieux valorisé, pour
trois des candidats. Leurs niveaux de réflexion et de maturité étaient trés perfectibles. It apparait clairement que le
sous-officier MMA a beaucoup de difficulté a s’extraire du microcosme de la maintenance ou de I'aéronautique®.
Le niveau général de préparation des candidats était d’assez bonne facture mais largement perfectible. En effet, les
candidats présentaient un niveau de stress trés important voire paralysant.

Qurriculum vitae

Ce document permet de découvrir la richesse des parcours professionnels et ainsi cibler d’avantage une partie des
questions pour lesquelles une parfaite maitrise du sujet est donc attendue {parcours école/sujets doctrine, parcours
état-major/organisation-missions OTAN, CRRFR ou NRF).

S Le sous-effectif pérenne du domaine, en particulier celui des sous—officiers supérieurs (a peine 50% des postes NF3B sont honorés), ne laisse
guasiment aucune marge de manceuvre au commandement local pour accompagner le candidat dans sa préparation. De fagon individuelle, la
pression opérationnelle et les difficultés du quotidien en métropole comme en OPEX, relié au sous-effectif structurel, doivent absorber toute
I'énergie et ressources du candidat qui aspire davantage a un légitime repos qu’a se plonger dans le travail de préparation nécessaire a la
présentation d’un concours.
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2.2.8.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité
Bilan quantitatif

Les notes obtenues par les candidats (de 9,5 3 13,5) dénotent un niveau de restitution des connaissances, d'aisance a
s’exprimer, ou de résistance au stress hétéroclite et globalement moyen. La différence notable des niveaux a permis
au jury de classer assez facilement les candidats.

Bilan qualitatif

L'épreuve de spécialité portait exclusivement sur le domaine maintenance aéronautique. Un cas concret de
maintenance du niveau chef de section leur était soumis. Ce sujet servait de fil conducteur a 'ensemble de I'épreuve
permettant ainsi de juger les candidats sur leurs connaissances de 'organisation du MCO aéronautique en général,
des missions particuliéres de certains organismes au sein de cette organisation ainsi que du role de Iofficier
mécanicien au sein de I'unité. -

Le niveau de connaissance technique s’est avéré disparate. 2 candidats avaient des connaissances correctes; le
niveau était plutdt faible pour les 2 autres. Certains candidats ne connaissaient pas I'organisation du MCO Aéro. Pour
les autres, les missions et liens fonctionnels au sein de cette organisation étaient inégalement assimilés.

De maniére générale, les restitutions manquaient de méthode.

Les questions sur le role de I'officier de maintenance ont mis en évidence une faible connaissance des missions et
responsabilités qui pourraient leur étre confiées. lls ne semblent pas avoir compris la rupture que l'accession a
I'épaulette allait provoquer et 'importance de la remise en question qu’ils vont devoir réaliser.

En conclusion, le niveau de connaissances techniques était globalement plus faible que V'année derniére pour la
majorité des candidats. La réfiexion de ces derniers sur I'état d’officier, de chef technique certes mais d’officier
d’abord n’a pas été suffisamment menee.

2.2.8.3 Epreuves d’aptitude physique
Les candidats ont effectué la totalité des épreuves sportives dans de trés bonnes conditions météorologiques. Les

notes obtenues reflétent un niveau de préparation physique de bon niveau (de 10,33 a 16,33) mais sont plus basses
que celles du concours 2015.

2.2.8.4 Conclusion
Les épreuves orales du concours MMA ont permis de mettre en exergue la motivation des quatre candidats qui ont

concouru cette année. Le niveau général est plutdt bon mais trés variable en fonction des candidats.

Un candidat se détache toutefois par I'excellence générale de ses résultats et par sa maturité, un autre (2°
présentation) a obtenu une bonne moyenne aux épreuves d’admission, les deux derniers ont été globalement
mauvais.

Les épreuves d’admission du concours des OAEA 2016 du domaine de spécialité maintenance des matériels
aéronautigues se sont déroulées la méme semaine et en paralléle de celles du domaine de spécialité aéromobilité.

Enfin, la provenance des quatre candidats MMA, deux issus du COMALAT et deux d’une école de formation, devra
faire I'objet d’un suivi attentif ; 'absence prolongée et systématique de candidats issus des forces ne saurait étre
tolérée de facon pérenne et sans remettre en cause I'équité a présenter un concours quel que soit 'affectation des
candidats.

42



2.2.9 CONCOURS MMT

eme

Conformément a la note de 3°™ référence, les épreuves d’admission au concours OAEA du domaine de spécialité
maintenance se sont déroulées les 29 février, 1¥, 2, 3, 7 et 8 mars 2016, pour les épreuves sportives et orales.

Organisées au bénéfice de 26 candidats, la réalisation et I'exécution des épreuves n’appellent aucune remarque.

Remarques d’ordre général

Celles-ci portent sur la typologie des candidats et leur préparation.

Le domaine maintenance est un domaine transverse qui intéresse toute I'armée de Terre par les armes et les
affectations.

Les candidats se répartissaient de la maniére suivante : 12 pour le CFT, 5 pour le SMiTer, 4 pour la SIMMT, 2 pour les
EMB, 1 pour la DIRISI, 1 pour Ie SMV et 1 pour le SIMu. Il est a noter la présence d’une seule candidate.

L'effet de la préparation ou de son absence est immédiatement perceptible. Certains personnels isolés n’ont
bénéficié d’aucune aide (ou ne 'ont pas recherchée), pour les épreuves de spécialité comme d’aptitude générale.
Certains n’ont pas équilibré leurs préparations aptitude générale/spécialité.

L'attitude, la tenue et la présentation des candidats sont irréprochables. Les lettres de motivation et les CV
comportent encore des fautes d’orthographe, voire de syntaxe, ce qui laisse a penser que tous n’ont pas bénéficié
d’une relecture de leurs documents.

2.2.9.1 Epreuve d’aptitude a 'emploi d’officier

Dans I'ensemble, celle-ci s’est révélée trés moyenne a 10,03/20 contre 11,31 I'an dernier. L’écart des notes extrémes
variant de 4 a 16,75, reflete les différences individuelles, mais également I'importance des préparations effectuées
au sein des formations.

{'épreuve est un entretien de 30 minutes devant deux examinateurs. Deux sujets d’actualité se rapportant a la
défense sont tirés au sort et a I'issue de la préparation de 30 minutes, le candidat fait le choix de traiter 'un des
deux, devant le jury.

Une majorité a mené son exposé en moins de huit minutes. La technique de I'exposé est connue sinon maitrisée.
L'idée maitresse est souvent sommairement énoncée et répond en régle générale de maniére laconique et sans
réelle nuance, a la question posée. Le recours au plan en deux plutot que trois parties, illustre, dans la plupart des
cas, le volume d’arguments relatifs au sujet et I'aisance a rendre concréte la problématique induite.

A I'exception des neufs candidats ayant obtenu une note supérieure a 10, la capacité a argumenter la thése d’exposé
est relativement superficielle. Les exemples sont limités ou font défaut. Pour autant, dans la majorité des cas, le jeu
des questions permet de redonner de la consistance aux connaissances des postulants. Le réflexe de recourir a un
plan méme sommaire, lors d’'une demande d’avis personnel, est peu observé. L'expression orale souffre pour
certains d’un vocabulaire limité, surtout par I'emploi de verbes inappropriés. Les candidats non retenus affichent des
connaissances trés limitées en histoire, méme récente, et une perception superficielle voire floue, de leur époque et
de leur environnement militaire.

L'acquisition de connaissances sur le contexte militaire et ses évolutions (particulierement pour le millésime 2016-
2017) passe par une lecture assidue des publications militaires durant les mois de préparation. Les missions et
organisations des principales instances internationales sont peu ou mal maitrisées Il en va de méme du LBDSN
2013. La recommandation de lecture de publications synthétiques (des dossiers géopolitiques du “monde” ou d’atlas
thématiques ou du “RAMSES”) est importante pour les candidats. Les officiers guides et les tuteurs doivent prendre
connaissance du rapport d’épreuves et de ces constats et s’en faire I'écho.
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2.2.9.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L'épreuve de spécialité a conservé globalement la méme physionomie par rapport a "année précédente et était
découpée en trois phases :

- proposition d’organisation de la maintenance d’une force terrestre sur un théatre d’opération selon un
schéma simple ;

- proposition d’un plan d’action du niveau chef de section face a un cas concret relatif a une problématique
liée a la maintenance ;

- questions diverses sur le domaine maintenance en général (organisation, formation, cursus RH, technique,
projets en cours, etc.).

Bilan statistique

En comparaison avec I'année précédente, le niveau des candidats semble avoir légérement augmenté (moyenne de
9,15 cette année alors gu’elle n'était que de 8,45 en 2015). Le niveau reste toutefois trés hétérogene, les notes
obtenues varient de 2,5 a 17/20, avec un écart-type important. Les meilleurs ont réalisé une prestation d’excellente
facture (20% des candidats), correspondant aux attentes du jury. Moins de la moitié des candidats a obtenu la
moyenne {11 au total sur 26). 6 candidats se sont vu attribuer une note éliminatoire’.

Bilan général

L’épreuve permet au jury d’apprécier le profil du candidat, et le déroulé adopté mérite d’étre conservé.

Pres de la moitié des candidats présente des connaissances de leur domaine assez superficielles au regard du
concours gu’ils ambitionnent de réussir. Quelques-uns parviennent a combler leur manque de fond par leur volonté
de réussir, une vivacité d’esprit et un charisme manifeste qui rehaussent leur prestation. Une minorité a effectué
visiblement une préparation trés insuffisante et se trouve donc logiquement en situation d’échec. Pourtant, le jury a
toujours tenu compte de la spécialité du candidat afin de lui permettre de s’exprimer sur des sujets qu’il est censé
maitriser. Ajouté a une prestance et un charisme trés relatifs, le manque de conviction a généralement eu raison des
candidats manifestement mal préparés®.

Remargues relatives au contenu de I'épreuve

Trop de candidats éprouvent des difficultés a déchiffrer les symboles classiques des unités de 'armée de Terre et a
appréhender le soutien de celles-ci dans les grandes lignes. Plus que de connaissances livresques, il est ici attendu :
logique, hauteur de vue et capacité a faire face a une problématique inhabituelle. Les mieux préparés ont toutefois
travaillé les éléments de doctrine et sont capables de proposer des solutions cohérentes pour le soutien des unités
étudiées.

La mise en situation face a un cas concret permet de jauger I'aptitude du candidat a cerner une problématique, a
réagir avec célérité et a raisonner a bon escient. La majorité appréhende convenablement cette phase de I'épreuve
et propose des solutions pragmatiques et recevables. Quelques-uns oublient de faire preuve de bon sens ou passent
a coté de la problématique ; certains ne parviennent pas a envisager des actions réellement adaptées au cas de
figure proposé, ou proposent d’emblée une batterie de solutions sans avoir cerné au préalable le cceur du sujet.

S'agissant de la phase de questions focalisées sur le domaine maintenance, les candidats bien préparés ont
généralement su répondre avec intelligence et ont pu assez aisément développer leurs propos. La plupart s'était
documenté sur le volet MCO-T du projet armée de Terre « au contact », mais parfois sans réellement en comprendre
les enjeux.

De maniere surprenante, quelques candidats ne maitrisent visiblement pas complétement leur environnement de
travail immédiat et les points clés de leur mission en termes de réglementation, documentation, méthodes, cursus
de formation technique de leurs subordonnés, etc.

7 A noter que, & ’exception d"un seul, ces mémes candidats ont obtenu ¢galement les notes les plus faibles, voire éliminatoires, a I’épreuve
d’aptitude générale.
L’un d’entre eux a déclaré n’avoir commencé a préparer I’oral qu’une fois I’admissibilité connue.
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D’une maniére générale, un effort est attendu sur la connaissance des missions de |'organisme ou de la formation
auquel appartient le candidat ; certains (une minorité heureusement) paraissent n'avoir jamais élargi leur horizon
au-dela de leur atelier de travail... ce qui n’est pas propice a la réussite d’un concours de ce niveau.

2.2.9.3 Epreuves d’aptitude physique

Les 26 candidats OAEA MAI étaient répartis en 4 sessions : lundi 29 février, mardi ler, mercredi 2 et lundi 7 mars
2016. lls ont tous effectué I'intégralité des épreuves sans blessure ou incident.

Les conditions météorologiques n’ont pu influer que de maniére légére les résultats, chaque session s’étant déroulée
en conditions de température frafche (0° a 10°C), humide et variable.

Les candidats connaissent les épreuves pour les avoir pratiquées lors des CCPM, méme si certains paraissent
découvrir les détails du protocole, lors des consignes avant les épreuves {positions réglementaires, critéres
disqualifiants), lesquels doivent étre appliqués parfaitement lors d'un concours.

Le niveau général est moyen (14,87) avec des écarts importants, variant de 10 a 19,34,

La régularité et les techniques mises en ceuvre révélent la qualité de la préparation physique, laquelle pour certains
candidats n’est pas celle requise pour un concours.

Plusieurs d’entre eux ont d’ailleurs reconnu un déficit de préparation aux épreuves sportives au prétexte de
I’enchainement des missions OPEX et OPINT, en sus de leurs activités, durant I'année écoulée. lls n’en demeurent
pas moins motivés et dynamiques.

2.2.9.4 Recommandations générales

* Le candidat et son officier guide doivent prendre connaissance des rapports de jury des concours
précédents.

« Lapréparation a 'oral doit commencer en méme temps que la préparation aux épreuves écrites.

« Les officiers guides insisteront sur |la connaissance des organisations internationales, les grands enjeux
de la Défense et des derniéres évolutions en organisation de I'armée de Terre.

« Uépreuve de spécialité concerne toutes les natures de filiere du domaine maintenance terrestre (GMA,
PYRO,...) et non pas uniquement celle du candidat.

* Maitriser la « symbologie » OTAN élémentaire.

2.2.10CONCOURS MVT

ORGANISATION DES EPREUVES.
Organisées conformément aux prescriptions des documents de référence, les épreuves d’admission au concours
OAEA 2016 du domaine « Mouvements-ravitaillements » se sont déroulées dans de bonnes conditions.

PROFIL DES CANDIDATS.
La répartition par grade, dipldme et dge des 9 candidats s’établissait ainsi :

* 3 adjudants, 5 maréchaux des logis-chefs, 1 brigadier-chef ;
= 1BTS, 7 BAC et 1 candidat détenant un niveau inférieur au BAC ;

* une moyenne d’age de 33,5 ans pour un ensemble de candidats compris entre 32 et 38 ans.
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2.2.10.1 Epreuve d’'aptitude a I'emploi d’officier

Les notes des candidats dans cette épreuve s’échelonnent entre 8 et 19/20 pour une moyenne générale de 11,50.
4 candidats ont obtenu une note inférieure a 10/20, sans note éliminatoire.

Le niveau des candidats est, cette année, trés moyen (baisse de 1,5 point par rapport a I'année derniére). Cette
baisse s’explique par le peu de candidats aux épreuves d’admissibilité et donc un choix restreint lors de [’admission.
Pour autant, sélective par nature, cette épreuve permet clairement et rapidement de distinguer les meilleurs. Elle
offre réellement aux examinateurs, |'opportunité de juger de la réelle aptitude du candidat a tenir un poste d’officier
chef de peloton et plus tard, de commandant d’unité.

Sur le fond, il convient de noter qu’en régle générale (5 candidats sur 9) la compréhension du sujet se rapportant a la
défense ne donne pas satisfaction. Les candidats traitent de maniére superficielle une partie de la question, certains
sont en limite du hors sujet. Il faut cependant souligner que la forme de la restitution est maitrisée par la quasi-
totalité des candidats. Enfin, dans le jeu des questions-réponses, il est intéressant de constater que la plupart des
candidats s’accordent un temps de réflexion avant de formuler leur réponse, attestant ainsi d’un potentiel certain
pouvant étre mis en valeur au cours d’une année en division d’application.

En ce qui concerne I'attitude générale, les candidats utilisent convenablement I'espace, ne se laissent pas perturber
par des questions directes et sont globalement a Paise dans leur expression. Cette aisance se reflete également dans
la présentation de leurs motivations qui semble généralement avoir été tres bien préparée.

Au bilan, la préparation a cette épreuve apparait donc avoir été mené avec sérieux. Un effort doit étre désormais
marqué sur le temps consacré a la compréhension du sujet.

2.2.10.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L’épreuve de spécialité s’est parfaitement déroulée. Elle a engendré des résultats satisfaisants avec de bonnes notes
{17 pour la meilleure) et des notes plus faibles (4 pour la plus basse : note éliminatoire). La moyenne globale est
correcte et se situe a 12 sur 20.

Dans I'ensemble, les candidats se sont préparés avec sérieux et ont produit beaucoup d’efforts pour cet oral exigeant
qui demande des connaissances élargies sur I’ensemble du domaine de spécialité. Un tiers des candidats éprouve des
difficultés a répondre de fagon synthétique et précise aux questions posées.

Le manque d'expérience pratique sur le terrain ou d’expérience opérationnelle est toujours aussi élevé. Il est
difficilement compensé par des connaissances livresques, méme pour celles relatives aux fonctions exercées dans la
formation.

Au bilan, trois candidats sur neuf étaient parfaitement au niveau attendu de cette épreuve et ont fait montre
d’excellentes connaissances. Quatre candidats ont obtenu des notes acceptables (entre 11 et 13) mais ont démontré
la présence de certaines lacunes. Un candidat a obtenu une note trés faible, inférieure a la moyenne. Enfin, un
candidat qui se présentait pour la deuxieme année consécutive a obtenu une note éliminatoire. Il a fait preuve de
lacunes trop importantes et a avoué ne pas avoir travaillé pour présenter cet oral.

2.2.10.3 Epreuves d’aptitude physique

Les 9 candidats OAEA TRN étaient répartis sur 2 sessions : lundi 7 mars et mardi 8 mars 2016. lls ont tous effectué
I'intégralité des épreuves sans blessure ou incident.

Pour les épreuves en extérieur, la météo était fraiche et humide ; la premiére session s’est déroulée, en partie sous
la neige, la deuxiéme sous des températures inférieures a 7°C. Ces conditions climatiques proches n‘ont pu influer
que trés peu sur le classement.

Les candidats connaissent les épreuves pour les avoir pratiquées lors des CCPM mais certains semblent découvrir les
détails du protocole au moment des consignes avant les épreuves (positions reglementaires, critéres disqualifiants)
qui doivent étre appliqués a la lettre lors d’un concours.
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Le niveau général est trés bon (16.07 de moyenne) et les moyennes individuelles se situent entre 13 et 18,33. Les
candidats ont préparé les épreuves physiques avec beaucoup de sérieux (les candidats de sexe masculin sont
quasiment tous au-dessus de 2900 m au Cooper) et connaissent précisément leur potentiel et les objectifs a
atteindre, ce qui explique 'homogénéité des notes finales de I'ensemble.

Sur ces deux jours, les candidats ont fait preuve d’un bon esprit et de motivation.

2.2.10.4 Conclusion

Les épreuves d’admission constituent un moyen efficace pour juger de la capacité des candidats a accéder au corps
des officiers. En dépit d'un taux de sélection particulierement faible pour le domaine « Mouvements-
Ravitaillements » cette année (9 candidats pour 8 places contre 13 candidats pour 6 places il y a deux ans), elles ont
néanmoins permis d’identifier un volume de candidats remplissant les conditions pour accéder prochainement a
I’épaulette.

2.2.11CONCOURS DEFENSE NBC

Les épreuves d’admission du concours se sont déroulées de fagon strictement conforme aux textes en vigueur. Le
dispositif et le soutien des Ecoles Militaires de Saumur sont parfaitement rodés et assurent une organisation
rigoureuse du centre d’examen.

Il convient de souligner que les candidats du domaine NBC bien qu’issus de la méme unité ont réalisé des prestations
de qualité tres différente. Il en résulte un écart important entre les notes obtenues par chacun.

2.2.11.1 Epreuve d’aptitude a I'emploi d’officier

Au travers des sujets d’actualité se rapportant a la défense, traités par les deux candidats, ainsi que des questions
plus générales abordées par |a suite, le jury a pu apprécier les connaissances générales, le potentiel a exercer des
fonctions supérieures ainsi que le comportement et |a stabilité émotionnelle de chacun de ces candidats.

Il apparait d’emblée une différence de niveau particulierement notable entre ces deux candidats tant sur la forme
que sur le fond, aussi bien dans la fagon de structurer leur raisonnement et de restituer une démonstration
argumentée, que dans I'approfondissement, voire la maitrise, des connaissances.

Si la prestation de I'un des candidats témoigne d’une solide préparation et d’une prise de recul effective quant a
I'attendue de cette épreuve et par-dela, aux exigences de I'accession au statut d’officier, le second candidat n’a pas
su atteindre le niveau requis par un manque de hauteur de vue et une préparation trop insuffisante. Ce second
candidat s’est donc vu attribuer une note d’aptitude en dessous de la moyenne.

Dans les deux cas, bien que peu comparables, il apparait toutefois a des niveaux différents, que la technique de
restitution orale n’est pas parfaitement maitrisée et doit donc constituer un effort prioritaire de la préparation des

candidats.

2.2.11.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

D'abord interrogés sur leurs fonctions actuelles et futures en cas de réussite au concours OAEA au sein de la défense
NRBC, les candidats ont d’emblée révélé des niveaux trés différents tant dans la réflexion sur leurs emplois futurs
que pour 'entrainement a I'épreuve orale du domaine de spécialité NRBC. La suite de I'épreuve a confirmé cet écart
extréme, allant d’un sous-officier mangquant de curiosité vis-a-vis de son travail quotidien, hésitant sur les questions
portant sur son régiment et méme sur sa fonction, a un candidat particulierement volontaire, bien préparé et faisant
tout pour apporter des réponses claires, argumentées et construites au flot de questions de tous niveaux dont il était
assailli. Ce sous-officier dispose indubitablement de |'attitude, des connaissances, de I'ouverture d’esprit et des
capacités de raisonnement nécessaires a I'accession a I'épaulette.

Une lacune apparait clairement cependant sur les connaissances des candidats de I'organisation du domaine de la
défense NRBC.
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2.2.11.3 Epreuves d’aptitude physique

Sportifs confirmés, les deux candidats du domaine étaient parfaitement préparés aux différentes épreuves
d’aptitude physique. Les résultats obtenus attestent d’un trés bon niveau physique général.

2.2.12 CONCOURS RGE

Les épreuves d’admission du concours des OAEA du domaine Renseignement Guerre électronique se sont déroulées
aux écoles militaires de Saumur, du 8 au 10 mars 2016.
17 candidats se sont présentés aux épreuves pour 8 places offertes.

Le niveau des candidats s’est révélé cette année en nette progression, avec un point moyen supérieur aux années
précédentes tant dans le domaine de spécialité qu’a I'épreuve d’aptitude.

Le présent rapport rend compte des principales observations faites par les examinateurs.

2.2.12.1 Epreuve d’aptitude a I'emploi d’officier

Nature de I'épreuve :

Aprés une préparation de 30’ sur un sujet tiré au sort, les candidats devaient exposer leur réponse durant 10’ puis
étaient interrogés durant 20’ supplémentaires. Lors de cet entretien étaient essentiellement abordés trois
domaines : approfondissement de I'exposé avec mise en difficulté, connaissance de I'armée de terre, extension si
besoin aux armées ou services, et enfin des sujets de fond de notre société demandant un engagement personnel et
une prise de position du candidat.
Etaient recherchés: la cohérence et la fiabilité de fond du candidat sur son sujet, la capacité 3 étendre ses
connaissances métier hors du domaine du renseignement de I'armée de terre, la capacité 3 mettre les
problématiques en perspective, I'aptitude a la prise de position sur des sujets de fond et & assumer, expliquer et
débattre, sans toutefois s’enfermer dans des positions intenables.

CV et lettres de motivation :
Les sous-commissions disposaient de ces deux documents apportés par les candidats. Non notés ils présentent un
intérét limité mais réel pour le jury, permettant de réagir sur des données de cursus ou de motivation. lls restent
néanmoins plus le reflet d’'un modéle stéréotypé enseigné dans une unité et appliqué avec plus ou moins
d’intelligence qu’un travail personnel reflétant réellement le candidat. Ces documents sont donc parfois utiles mais a
employer avec raison.

Niveau de préparation :
Le niveau de préparation des candidats allait de satisfaisant 3 trés bon, a I'exception notoire de deux d’entre eux. La
forme des exposés présentés par les candidats était plus ou moins maitrisée mais laissait apparaitre un effort
d’entrainement.
Un seul candidat a fait montre d’une impréparation a peu prés totale, maitrise des procédés d’exposé, culture
générale, connaissances de fond, connaissances militaires etc. Ce manque de travail de préparation et de motivation
s’est retrouvé dans les deux autres épreuves. Il était inutile voire honteux que ce candidat se présente’.

Concernant la méthode de traitement des sujets, peu de candidats ont éprouvé cette année une difficulté a identifier
une problématique. C'est une satisfaction notable, seuls les plus mauvais n’ont pas su ou cherché a approfondir les
sujets.

Quelques candidats possédaient une culture générale réelle sur le sujet tiré et ont su exploiter leurs connaissances. il
faut souligner la surprise, au regard des années passées, d’une assez bonne culture générale moyenne ainsi que de
connaissances en géopolitique généralement fiables.

? Le niveau de I'année était tel qu’a Pécrit le jury d’admissibilité a néanmoins décidé de présenter a Poral des candidats qui sans cet impératif de
pourvoir 30 places supplémentaires en 2016 n’auraient effectivement pu prétendre passer les épreuves d’admission. Ce méme jury s‘est efforcé
comme chaque année depuis 3 ans environ, et aussi souvent que nécessaire d’envoyer plus de candidats que de places offertes pour ne pas obérer
ni la possibilité de choisir les meilleurs candidats et susciter entre eux une saine émulation ni la possibilité d*honorer toutes les places offertes en
envoyant a I’oral un nombre déja inférieur de candidats par rapport aux places offertes.
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En matiére de connaissances militaires, les candidats sont venus cette année avec des connaissances plus précises et
solides sur Vorganisation de I'armée de terre, méme si cela reste perfectible. L'impact des jurys précédents (y
compris ESP) et de la prise en compte par chacun de la réforme « Au contact | » est certaine.

Gondusion :
En synthése, les remarques faites a I'occasion d’autres concours semblent avoir porté des fruits, soit par implication
plus poussée des candidats, soit grace a un effort de préparation des unités. Le jury a donc pu cette année évaluer la
population présente avec les données nécessaires pour étayer un avis essentiellement théorique. Il va de soi gu’il n’a
pas été possible, ou simplement de fagon subjective, d’évaluer un candidat a son aptitude au commandement.
Il convient de suivre cette tendance a la hausse pour la confirmer ou la classer sans suite.

2.2.12.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Genéralités et style de I'épreuve.
Du 8 au 10 mars 2016, 17 candidats répartis en 3 séries se sont présentés aux épreuves du domaine de spécialité
renseignement du concours des OAEA.
Le jury a évalué I'aptitude technique des candidats & intégrer le corps des officiers des armes du domaine de
spécialité renseignement. Il revenait aux candidats de saisir 'opportunité de démontrer leurs compétences par leurs
connaissances du domaine et leur aptitude a appréhender le monde du renseighement. Par ailleurs, leur degré de
motivation était évalué au travers de leur réflexion, de leur expression et de leur comportement.
Pour cela, I'épreuve d’oral de spécialité, d’une durée de 30 minutes, comprenait :

* une présentation de I'individu, de son métier gu’il devait lier avec le « monde du renseignement » ;

* une série de questions sur I'ensemble du domaine ;

* une réflexion sur un cas concret simple, faisant appel au bon sens et aux connaissances acquises lors de
I’étude du CMDRT.

Au cours de ces trois étapes, le jury a systématiquement cherché a apprécier la hauteur de vue des candidats, les
poussant a développer une réflexion personnelle. Aucune spécialité n’était particulierement privilégiée.

Constats sur le niveau des candidats.
Les résultats montrent qu’un candidat connaissant son métier et sachant le présenter en termes simples et précis,
disposant d’une bonne connaissance théorique du domaine renseighement et faisant preuve d’une aptitude a
comprendre I'organisation générale de la fonction, obtient une note d’environ 14/20.
Les notes supérieures a 15/20 ont été attribuées a des individus dont I'étendue des connaissances était liée 3 une
compréhension remarquable du domaine renseignement dans son ensemble.
Les notes inférieures a la moyenne ont été attribuées aux candidats n'ayant pu dépasser le stade des connaissances
sommaires.

Les meilleurs candidats se sont certainement trés investis dans leur préparation, allant au-dela des seules
connaissances théoriques. Par ailleurs, les mémes étaient en mesure d’expliquer clairement leur emploi, et par la
démontraient leur capacité a exposer I'intérét de leur métier a un chef interarmes.

Certains semblent avoir bénéficié d’une préparation trés aboutie avec pour principal effet de permettre aux plus
anxieux de dépasser les effets du stress.

Notons au passage que quelques rares candidats hors domaine ont su conduire leur préparation comme une
véritable action de formation en sollicitant des contacts qui leur ont permis au final d’obtenir un niveau que certains
professionnels du renseignement n’ont pu atteindre.

Dans leur majorité, les candidats avaient une bonne connaissance de leur spécialité et de son environnement
immédiat. En revanche, une majorité a éprouvé des difficultés, lors de I'ouverture des questions, a dépasser le stade
de la récitation théorique, ne cherchant pas a lier entre eux |'organisation, les méthodes et les capteurs, manifestant
ainsi une difficulté a se positionner comme observateur de la fonction renseignement dans son ensemble.

Enfin, les moins performants sont ceux qui n’ont pas réussi a dépasser les principes généraux du renseignement. Le
jury ne saurait que trop conseiller a ces derniers de se faire aider dans leur préparation par un instructeur rompu aux
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subtilités du domaine (organisation, capacités, méthodes et emplois spécifiques) en teur rappelant que la
connaissance du domaine renseignement ne peut s’obtenir par un apprentissage purement scolaire.

Il demeure que certaines connaissances élémentaires ne sont pas assimilées par tous. Il en va ainsi de la cotation, des
principes de I'exploitation, de I'organisation du renseignement national, des chaines techniques, des capacités des
capteurs... La lecture approfondie des textes de référence et des ouvrages de doctrine bien qu’indispensable doit
étre complétée par des échanges avec les praticiens du domaine.

Rares ont été les candidats 3 utiliser le tableau en appui de leurs démonstrations, cherchant en général a « réciter
par écrit » ce qui rendait cet outil peu utile et générateur de perte de temps. Des candidats, plus brillants, dont la
structuration des réponses et la précision des termes étaient irréprochables, n‘ont pas eu besoin de s’aider du
tableau.

Le jury regrette en revanche gque ce méme tableau n’ait pas été utilisé en appui de la résolution du cas concret. Dans
cette situation, cet outil pédagogique s'impose, révele le bon ordonnancement de la pensée et permet de décrire
une manceuvre. Un effort de préparation en ce sens est nécessaire et vivement recommandé.

Condusion

Le jury préconise aux futurs candidats de faire un effort sur la compréhension générale du domaine en gardant a
I'esprit qu’un officier de renseignement doit pouvoir conseiller un chef interarmes. Pour cela il est indispensable de
s’affranchir de I'opacité du jargon technique en usage chez les spécialistes. Il faut s’entrainer a avoir de la hauteur de
vue, I'appui d’un tuteur est & ce titre fortement recommandé: il conviendra ainsi de développer une vision
approfondie de 'appui gue le renseignement peut fournir a la décision et aux opérations, sans omettre les méthodes
de planification et enfin les capacités et 'emploi des capteurs. La cohérence d’un raisonnement appuyé par un
exposé méthodique est attendue. Elle permet au jury d’entrevoir la capacité d’'un futur officier a appréhender une
problématique d’ensemble en allant au-dela des connaissances théoriques.

En conclusion, il apparait que la population ayant concourue a fait preuve de connaissances se situant dans une
moyenne en progression. Tous les concurrents étaient trés motivés. Quelques rares se sont présentés avec des
lacunes encore importantes. En revanche, I'excellence du niveau des meilleurs ne peut étre que le résultat d’'une
préparation dirigée a laquelle vient s’ajouter une forte motivation du candidat.

2.2.12.3 Epreuves d’aptitude physique

Les épreuves sportives se sont déroulées du lundi 7 mars au mercredi 9 mars matin dans I'ordre suivant : natation,
grimper de cordes, abdominaux et test Cooper. L'organisation des épreuves n’a rencontré aucune difficulté. Les 17
candidats ont évolué dans les mémes conditions et ont bénéficié d’installations sportives adaptées, leur permettant
d’exprimer au mieux leurs capacités physiques.

Les candidats ont obtenu de bonnes moyennes ; la moyenne générale étant de 14,92 en hausse de 0,5 point par
rapport a 2015. Il est a noter un écart type de 9,6 points entre la note la plus haute (18,6) et la plus basse (09). Les
points retenus correspondant a fa moyenne obtenue affectée d’un coefficient 10, il demeure important pour les
candidats de préparer ces épreuves avec le méme sérieux que les autres.

Il est rappelé gu’une note de 11/20 correspond toutefois a un niveau sportif trés faible. Le candidat d’un niveau
sportif « normal » est censé obtenir aux alentours de 14/20 : 6 candidats ont une note inférieure, 'un ayant moins
de 10/20 ce qui ne devrait pas étre acceptable.

2.2.13CONCOURS SDC

Les épreuves d’admission au concours des officiers d’active des écoles des services (OAES) du domaine « Soutien du
combattant » se sont déroulées aux écoles militaires de Bourges du 9 au 10 mars 2016 dans de bonnes conditions.

Les notes s’échelonnent entre 14,19 et 7,42. Elles démontrent que les candidats n‘ont pas bénéficié d'une
préparation identique.

PROFIL DES CANDIDATS.
La répartition par grade, spécialité, dipléme et adge des 2 candidats s'établissait ainsi :
* un adjudant et un sergent (TA), tous deux de la spécialité GAP ;
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* les deux candidats détiennent un BAC;

* la moyenne d’age est de 37 ans pour un ensemble de candidats compris entre 34 et 40 ans.

2.2.13.1 Epreuve d’aptitude a I'emploi d’officier

Les notes des deux candidats dans cette épreuve s’échelonnent entre 4 et 13/20. 1 candidat a ainsi obtenu une note
éliminatoire.

Le niveau est trés satisfaisant pour I'un et largement insuffisant pour I'autre. Sélective par nature, cette épreuve
permet clairement et rapidement de distinguer les meilleurs. Elle offre réellement au jury, I'opportunité de juger de
la réelle aptitude du candidat a tenir un poste d’officier.

Sur le fond, il convient de noter que les candidats n’étudient pas suffisamment le sujet a traiter, les conduisant a ne
répondre que partiellement ou a faire un hors sujet. Sur la forme, il faut souligner que les 2 candidats étaient sur
I'objectif de restitution en 10’. Enfin, dans le jeu des questions-réponses, il est intéressant de constater qu’un
candidat répond avec une réelle force de conviction, attestant ainsi de sa capacité a s'intégrer au sein de la division
d’application.

En ce qui concerne I'attitude générale, les candidats utilisent convenablement 'espace et sont globalement a laise
dans leur expression. Cette aisance se refléte assez bien dans la présentation des motivations pour un seul candidat.

Au bilan, la préparation a cette épreuve apparait donc avoir été menée avec sérieux pour {'un et beaucoup moins
pour {"autre.

2.2.13.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

L'épreuve de spécialité s’est parfaitement déroulée. Elle a engendré des résultats contrastés. Un candidat a obtenu
la note de 14/20, 'autre 7/20.

Les candidats ont tous deux eu accés aux documents de préparation. Le travail fourni et I'appropriation des
documents furent propres a chacun.

Les candidats ont tous deux eu une trés bonne attitude.

En synthése, il est a noter un manque de culture opérationnelle probablement liée aux emplois tenus et un manque
de précision pour la partie « RH » liée au domaine.

2.2.13.3 Epreuves d’aptitude physique

Les 2 candidats OAES ont réalisé leurs épreuves, le mercredi 9 mars 2016. lls ont tous effectué l'intégralité des
épreuves sans blessure ni incident.

Pour les épreuves en extérieur, la météo était fraiche et humide sans pour autant altérer leurs performances. Le
niveau général est trés bon avec plus de 17/20 de moyenne.

Les candidats ont fait preuve d’un bon esprit et de motivation.
2.2.13.4 Conclusion
Les épreuves d’admission constituent un moyen efficace pour juger de la capacité des candidats a accéder au corps

des officiers. Le taux de sélection était particulierement faible pour le domaine « Soutien du combattant » cette
année (2 candidats pour 2 places contre 5 candidats pour 1 place I'an passé).
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2.2.14CONCOURS SIC (OAEA)

Les épreuves d’admission du concours OAEA du domaine « systemes d’information et de communications » -SIC- se
sont déroulées du lundi 29 février au jeudi 3 mars 2016 au sein de V'Ecole des transmissions de Cesson-Sévigné.

Les 26 candidats admissibles se sont présentés et ont été répartis en 2 séries.

Sept candidats concouraient simultanément pour les concours OAEA et OAES. lIs ont été convoqués selon un schéma
leur permettant d’effectuer I'intégralité des épreuves dans les deux concours™.

Aucun incident n’est venu perturber les épreuves d’admission (orales et sportives) qui se sont deroulées
conformément aux textes en vigueur.

2.2.14.1 Epreuve d’aptitude a I'’emploi d’officier

Bilan de I'épreuve :

 Forme:

En grande majorité, les candidats connaissent le déroulement de cette épreuve orale tant dans la gestion du temps
de préparation que dans les modalités de restitution du sujet choisi.
Cependant :

- Les exposés sont souvent plus courts que le temps théoriquement imparti (7 minutes en moyenne au lieu

des 10 minutes préconisés), ce qui montre parfois le manque d’entrainement et de maitrise de I'exercice.
- L'utilisation de la méthodologie est maitrisée de maniere variable ;

o Beaucoup de candidats n’ont pas pris le soin de reformuler la question posée et de borner le
périmeétre de leur exposé. Il s’ensuit une impression de confusion dans 'exposé de I'idée maitresse
et dans I'articulation logique des parties entre elles ;

o De méme, peu de candidats ont réussi a livrer une conclusion dépassant la simple reprise de I'idée
maftresse en incluant une ouverture.

Si dans I'ensemble des candidats ont fait preuve d’un comportement et d’une stabilité émotionnelle satisfaisants,
certains ont adopté une attitude délibérément en retrait, voire effacée. Cette approche peine a convaincre quelle
que soit la qualité du propos, et donne une impression mitigée au jury quant a la capacité du candidat a assurer des
fonctions de commandement.

« Fond:

Le niveau de connaissances générales et la capacité d’ouverture d'esprit des candidats se sont avérés tres
hétérogenes. Les sujets tirés étaient essentiellement en rapport avec I'actualité récente de I'armée de terre et de la
défense. Le jury a cherché a tenir compte du niveau de difficulté relatif des sujets entre eux.

Pour ce qui concerne le sujet a traiter et les questions associées :
- Lorsque le fond était maitrisé, certains candidats ont eu une tendance a faire une démonstration de force de

leurs connaissances, parfois maladroite et hors sujet, alors que l'intérét de I'épreuve réside dans la capacité a
formuler un propos structuré, logique et cohérent méme avec des connaissances limitées.

- De méme, peu de candidats ont réussi a identifier la problématique liée au sujet. Ce qui tend a indiguer que
I'analyse du sujet n’a pas été correctement menée dans le temps de préparation. En n’identifiant pas cette

"0 A Pinstar de n’importe quel autre candidat inscrit en double candidature dans deux spécialités distinctes. En effet, les concours sont distincts et
le candidat inscrit dans différents concours doit effectuer la tolalité des épreuves dans chacun d’eux a défaut de dispenses prévues par les textes.
Il s’agit d’équité, pour le candidat d’abord qui est ainsi susceptible de rattraper dans les autres concours, la mauvaise performance dans I’un
deux, pour les autres candidats ensuite qui effectuent les épreuves 2 fois (et accumulent ainsi fatigue et stress).
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problématique, certains candidats ont été handicapés dans la formulation de leur idée maitresse et dans le
maintien de la cohérence de leur exposé.

Pour ce qui concerne les questions libres :
- Celles-ci ont été I'occasion pour le jury de sonder les motivations des candidats et leur capacité a se projeter

en tant qu’officier. Dans ce cadre, il est dommage qu’assez peu de candidats aient pris le soin de réfléchir en
amont au réle de I'officier, aux problématiques du commandement ainsi qu’aux responsabilités et devoirs
associés ;

- Quelques candidats n’avaient aucune idée du parcours type d’un officier des armes d’origine OAEA ;

- D’autres en revanche, ont démontré une réelle préparation de ce sujet et ont effectué une trés bonne
prestation de fond et de forme

* Impression générale:

Limpression générale est que cette épreuve orale n’est pas toujours préparée avec toute I'attention requise. Les
connaissances des candidats restent souvent centrées sur leur domaine de spécialité et leur vécu professionnel
immédiat, sans atteindre la hauteur de vue attendue.

Toutefois, une majorité des candidats a effectué une prestation pertinente et posséde clairement les qualités pour
devenir officier. 4 d’entre eux en particulier ont démontré un excellent potentiel.

2.2.14.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Note retracant la carriere du candidat

Les candidats rédigent systématiquement deux documents : un curriculum vitae destiné a retracer leur carriére ainsi
qu’une lettre de motivation manuscrite. Ces documents sont exploités par les deux jurys de maniére a tenir compte
du vécu des candidats et de leurs aspirations.

Comme constaté dans les rapports précédents, les CV répondent globalement aux objectifs, mais a de rares
exceptions pres, les lettres de motivation dégoivent par leur mangue singulier d’originalité et leur banalité.

On peut se demander si certaines de ces lettres de motivation sont de la main méme des intéressés. La pertinence
d’un tel document doit étre étudiée.

Bilan de I'épreuve :

« Forme:

S’il n’y a pas eu d’écarts notables sur la tenue et la présentation, la grande majorité des candidats souffre d’un
manque de préparation quant a I'exercice de style et de technicité qu’est un oral de domaine de spécialité.
- Dans I'ensemble les candidats maitrisent mal la gestuelle, le positionnement dans I'espace et I'utilisation des

moyens pédagogiques. L'utilisation de ces derniers doit permettre au candidat d’exprimer, par des schémas
simples, les notions clés du domaine SIC. Les SIC étant au coeur de I” Appui au Commandement, un minimum
de symbologie TTA106/APP6A (ordre de bataille) est indispensable.

- Certains candidats ont clairement manqué de I'allant et du dynamisme nécessaires dans leur discours : tout
en faisant preuve de déférence envers le jury, le candidat doit par son attitude pouvoir exprimer ses qualités
de chef militaire et de spécialiste de son domaine.
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- Quelques candidats se sont retrouvés progressivement acculés au tableau, leur débit décroissant a mesure.
Les techniques d’expression (reformulation, réponses structurées et argumentées) sont, dans I’ensemble,
mal maitrisées.

= Fond:

Les candidats, pour la plupart sous-officiers BSTAT, se doivent de maitriser parfaitement leur spécialité et leur
environnement d’emploi immédiat {section, compagnie, bureau, centre ou direction). Le cercle plus étendu de leurs
connaissances (environnement élargi) doit démontrer leur curiosité intellectuelle et leur faculté d’appréhender des
ensembles plus complexes.

A ce titre, le niveau de connaissances des candidats s’est révélé trés inégal, allant du trés médiocre a excellent. Les
lacunes les plus courantes qui ont été relevées sont les suivantes :
- LUarticulation générale des forces et la vocation des unités SIC par niveau de commandement sont parfois

mal connues ;

- Les notions de bases portant sur la Numérisation de I'Espace de Bataille, sur la catégorisation des Sl (SIOC,
SIAG, SIL) et la notion de services sont parfois médiocres ;

- Les connaissances en cyber-défense restent souvent cantonnées au domaine historique de la cyber-
protection (SSI) et au niveau de I'usager. Les textes de référence sont cependant globalement connus (PSSI-
A, IM300, DIAGA) ;

- Les connaissances hors spécialité restent souvent superficielles et limitées. Il n'y a peu ou pas
d’approfondissement par consultation de sites ou de documents disponibles sur I'IntraDef (centre DOC de
I’'ETRS, WikiNeb, BEAT...) ;

- Enfin, s’agissant d’un concours de recrutement officier, le commandement des hommes reste au coeur des
attendus du jury, méme pour I'épreuve de connaissance du domaine SIC. Le candidat ne peut faire
I’économie d’une réflexion sur les qualités intrinseques et I'éthique de I'officier. Il doit donc étre en
mesure de les exprimer avec conviction montrant ainsi sa volonté de les faire siennes.

* Impression générale:

Pour débuter [’évaluation, le jury se base a la fois sur des compétences supposées acquises (niveau BSTAT) de la
filiere d’appartenance et sur le curriculum vitae, censé représenter I'expérience professionnelle.

Les points suivants méritent d’étre soulignés :
- Chaque ligne du CV étant potentiellement source de questions, beaucoup de candidats n'ont pas travaillé

suffisamment ce dernier pour s’en faire un avantage tactique. Il s’avére donc difficile de poursuivre plus
avant vers des notions plus élaborées ;

- Iy a également une forte disparité tant dans la préparation (forme} que les connaissances (fond) entre les
candidats des Forces Terrestres et ceux n'y ayant jamais été affectés.

La session 2016 de I'épreuve de connaissance du domaine SIC conforte les éléments déja relevés les années
précédentes. Le niveau est plutét moyen et hétérogéne, avec toutefois d’excellentes prestations.

Quelques candidats se sont présentés a I'épreuve sans une réelle maitrise de leur spécialité, de leur environnement
d’emploi, voire du parcours d’officier. En revanche, certains candidats trés nettement au-dessus de la moyenne, ont
démontré une réelle aptitude a se projeter en tant que lieutenant et a aborder la complexité de leur future fonction.
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2.2.14.3 Epreuves d’aptitude physique

Les épreuves d'aptitude physique du concours OAEA SIC se sont déroulées conformément aux directives de la
DRHAT, dans de bonnes conditions matérielles et techniques.

Tous les candidats ont effectué les 4 épreuves imposées

Comme en 2015, tous les candidats appartiennent a la catégorie sénior pour laquelle les barémes sont les plus
exigeants.

Moyenne générale pour chacune des épreuves :

*  Cooper :14,15/20 (15,67/20 en 2015).
+  Natation : 16,23/20 (16.53/20 en 2015).
¢ Abdominaux :09,96/10 (09,47/10 en 2015).
* Grimper de corde :07,19/10 (0,87/10 en 2015).

La moyenne générale obtenue a I'épreuve d’aptitude physique est de 15,85/20 (16,51/20 en 2015) ; elle est donc en
baisse cette année de 0.7 point.

Le bilan des épreuves d’aptitude physique permet de dégager les points suivants :

- La majorité des candidats semble s’étre correctement préparée aux épreuves sportives. 3 candidats ont
cependant obtenu une moyenne inférieure a 12/20. Cette moyenne est relativement faible pour un concours
de recrutement dans les corps des officiers des armes, qui plus est dans I'optique de suivre une année de
scolarité en division d’application.

- Certains candidats méconnaissent encore les réglements et les protocoles d’exécution des épreuves
sportives de ce concours qui sont pourtant celles du CCPM. De ce fait, et en raison également d’'un mangue
de rigueur dans I'exécution, un certain nombre de candidats laisse échapper des points dans certaines
disciplines (en grimper de corde et en aisance aquatique notamment).

- Les moyennes des épreuves sont dans I'ensemble |égéerement inférieures a celles enregistrées en 2015 (a
Vexception des abdominaux). En particulier, I'épreuve de cooper a été moins bonne cette année avec 1,5
point de moyenne en moins.

2.2.14.4 Conclusion

Dans I'ensemble, le niveau, la préparation et les résultats obtenus sont en progrés par rapport a ceux relevés lors des

épreuves d’admission des concours précédents.

Quelques candidats sont réellement d’un niveau trés supérieur et ont effectué des restitutions de grande qualité,

démontrant une culture développée, une bonne réflexion sur leur statut attendu d’officier et une force de conviction

pertinente.

Un second groupe est constitué de candidats qui possédent des qualités avérées bien que plus hétérogenes. Ces

derniers pourraient accéder a I'épaulette en fonction des volumes alloués et des résultats de |'écrit.

Enfin, quelques candidats ne possédent clairement pas les compétences et qualités requises.

Quel que soit le niveau de départ du candidat, une vraie motivation et une réelle préparation sont indispensables a

la réussite des épreuves d’admission.

Parmi les pistes d’amélioration possibles, il convient de noter que I'effort doit porter sur I'entrainement préalable

des candidats aux épreuves orales et sportives. En dépit des difficultés a concilier la préparation des candidats avec

le rythme d’activités, 'effort de préparation doit étre relayé par le commandement de proximité. La préparation

aux épreuves d’admission par I'organisme d’emploi, trés perceptible chez les candidats, est vraiment déterminante.
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2.2.15CONCOURS SIC (OAES)

Les 16 candidats admissibles se sont présentés et ont été répartis en 2 séries.

7 candidats concouraient simultanément pour les OAEA et les OAES. Ils ont été convoqués selon un schéma leur
permettant d’effectuer I'intégralité des épreuves des deux concours.

2.2.15.1 Epreuve d’aptitude a I'’emploi d’officier

Organisation générale de I'épreuve.

Les résultats de I'épreuve d’aptitude a I'emploi d’officier sont moins élevés que les années précédentes, avec une
moyenne a 10,94/20.

Aucun des candidats n’est apparu largement au-dessus aux autres, ce qui se traduit naturellement par un écart de
notes moins important que I'année précédente (7 points contre 9.5 |'année derniére).

Il est souligné un vrai travail de préparation de la plupart des candidats.

Si les sujets traités respectent généralement bien la forme (présentation, utilisation du support pédagogique,
annonce du plan avec mise en évidence de I'idée maitresse), de grandes différences apparaissent rapidement dans le
développement de la réponse. Elles ont été systématiquement accentuées lors de la séance de questions du jury.

Dans I'ensemble, un tiers des candidats (les 6 qui ont 12 ou plus) détiennent des connaissances trés correctes alliées
a de réelles capacités d’analyse ainsi qu’une vraie motivation.

A I'opposé, un deuxieme tiers de 6 candidats a fait état de connaissances trop disparates et d’une superficialité dans
les réponses voire parfois de confusions et d’erreurs. Ces candidats, s’ils ont su appliquer la méthode de
présentation, n'ont pas réussi a se 'approprier et a proposer une idée maitresse au jury.

Force est de constater, pour quelques candidats, une absence de curiosité pour de nombreux sujets de défense alors
que notre actualité est riche en ce domaine. Ainsi, cette méconnaissance s’étend a I'organisation du modéle «Au
Contact » et plus particulierement a la place des SIC au sein du MinDef. Cela traduit un manque de lecture réguliére
qui permettrait d’acquérir une culture générale mais nécessitant un effort dans la durée.

Le temps imparti s’avere suffisant pour évaluer le candidat en toutes connaissances de cause. Cela laisse a chaque
candidat la possibilité de bien développer le sujet choisi et donc de valoriser sa réflexion et ses connaissances. Pour
sa part, le jury dispose des délais requis pour approfondir le sujet initial et ouvrir vers d’autres thématiques.

A l'issue de cette épreuve, les membres du jury ont eu une bonne idée de la valeur des candidats et hotamment de
ceux possédant le potentiel pour devenir officiers.

Résultats obtenus.

La moyenne générale obtenue a cette épreuve est de 10,94/20.
La note la plus élevée est de 15/20 et fa plus basse de 8/20.

2.2.15.2 Epreuve de connaissance du domaine de spécialité

Note retracant la carriere du candidat

Le CV et la lettre aident a se forger une opinion sur la motivation du candidat. Toutefois, les lettres présentées
restent généralement trop génériques avec une quasi-impossibilité pour le jury de cerner la personnalité et les
réelles motivations de I'individu. Ainsi, peu de CV sont argumentés de facon originale et personnelle et ne reflétent
pas ou insuffisamment la volonté d’accéder a I'épaulette. Par ailleurs, certains documents contiennent des fautes
d’orthographe difficilement excusables.

Ecrits de fagon claire et aérée, les CV retracent fidélement la carriére des candidats et sont particulierement utiles
pour approfondir leur parcours professionnel respectif. Néanmoins, quelques questions simples en fin d’épreuve sur
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les rubriques «loisirs » de CV ayant suscité la curiosité du jury laissent entrevoir des connaissances trop
superficielles.

Impression générale

Les résultats de cette année sont en hausse sensible par rapport a ceux de I'année précédente. La moyenne a
augmenté de plus d'un point, passant de 10,38 a 11,81. Malgré un écart assez élevé entre la meilleure note et la plus
basse, I'impression générale est globalement satisfaisante et le niveau de connaissance SIC des candidats est trés
correct. Il apparait que la majorité des candidats a préparé avec sérieux les épreuves d’admission et que la plupart
possedent de bonnes aptitudes 3 devenir officier.

Cependant, certains candidats (les plus faibles) n’ont pas acquis les connaissances SIC qui sortent de leur domaine de
spécialité, se contentant de répondre uniquement aux questions relatives a leur filiere.

Enfin, I'actualité SIC toute récente n’est pas suffisamment connue, et certaines lacunes sont apparues dans le
domaine des nouveaux équipements (ATHENAS FIDUS) et des nouvelles réorganisations (COMSIC).

Points forts relevés

Hormis ceux ayant obtenu les notes les plus basses, la plupart des candidats s’exprime clairement et de fagon posée,
faisant ainsi preuve de sérénité et montrant leur aptitude a défendre un point de vue et a se faire comprendre de
son auditoire.

Trés peu de candidats ont montré leur stress, témoignant ainsi d’un entrainement aux techniques des épreuves
orales.

Les candidats non transmetteurs se sont particulierement intéressés a I'arme des Transmissions en montrant leur
bon niveau de connaissance dans le domaine SIC et celui des traditions.

Principales lacunes constatées

Peu de candidats ont su décrire avec précision I'organisation des SIC dans le modéle « Au Contact » de 'armée de
Terre. Cette lacune s’explique probablement par la création du COMSIC qui n’aura lieu qu’a I'été 2016.

Certains candidats n’ont pas été en mesure de décrire convenablement les différentes filieres du domaine SIC alors
que ces connaissances devraient étre connues depuis plusieurs années.

La filiere SSIC est assez méconnue des candidats et seuls ceux occupant des fonctions ayant un lien avec le chiffre ou
la SSI ont été en mesure de décrire I'organisation de la chaine fonctionnelle SSI.

Résultats obtenus.

La moyenne générale obtenue a cette épreuve est de 11,81/20.
La note la plus élevée est de 15.50/20 et la plus basse de 8.50/20.

2.2.15.3 Epreuves d’aptitude physique

Les épreuves d’aptitude physique du concours OAES SIC se sont déroulées conformément aux directives de la
DRHAT, dans de bonnes conditions mateérielles et techniques.

Un candidat n’a pas effectué les épreuves avec une décision d’exemption.
2.2. Résultats obtenus.
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Moyenne générale pour chacune des épreuves :

* Cooper :13,67/20(13.75/20 en 2015).
e Natation : 16,07/20 (16.17/20 en 2015).
¢ Abdominaux :19,87/10 (09,17/10 en 2015).
*  Grimper de corde :6,87/10 (06.67/10 en 2015).

Les principales constatations sont les suivantes :

* De maniére générale, les candidats se sont préparés sérieusement aux épreuves sportives et les notes
obtenues sont trés correctes.

* La moyenne générale obtenue a I'épreuve d'aptitude physique est de 15.49/20 (15.25/20 en 2015). La
moyenne la plus élevée est de 18/20 (18,33/20 en 2015) et la plus basse de 12.67/20 (00/20 en 2015).
Les notes obtenues sont assez homogenes et elles sont trés similaires a celles de I'an dernier.

* Les résultats les plus faibles sont obtenus en grimper de corde. A I'image des autres concours, cette
épreuve exigeante s’aveére la plus délicate pour les candidats car vraisemblablement la moins travaillée.

2.2.15.4 Conclusion

. Soutenu par une organisation bien rodée, le concours s'est déroulé sans incident. Dans la grande majorité,
les candidats se sont révélés motivés et désireux de donner le meilieur d’eux méme. Certains d’entre eux se sont
révélés particulirement stressés pour I'épreuve d’aptitude a 'emploi d’officier révélant une préparation insuffisante
et une forte appréhension face a cette épreuve exigeante. Cela explique la moyenne générale en retrait par rapport
a 2015.

. Ce concours a montré une assez forte hétérogénéité des candidats. Si certains se sont démarqués par de
bonnes voire trés bonnes connaissances et une aisance a I'oral, les résultats d’une fraction notable se sont révélés en
deca de ce qui est attendu a ce type de concours.

. Au bilan, les épreuves se sont révélées sélectives et le nombre de candidats suffisant pour faire émerger ceux
détenant un potentiel avéré.
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